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Prélogo

En la gestion de las éareas protegidas esta suficiente-
mente probado que el solo establecimiento de las mismas
no es garantia para la conservacion de los ecosistemas y
sus componentes. La gestion efectiva de un area protegi-
da es la que permite asegurar, a mediano y largo plazo, la
perdurabilidad de los recursos custodiados y la con-
tinuidad de los procesos naturales y culturales.

Uno de los puntos claves en la gestion de las areas pro-
tegidas es una adecuada planificacion, como aspecto
basico que permita anticipar y prevenir futuros impactos
antropicos, y la existencia de una estructura administrati-
va que lleve adelante las acciones estipuladas en los
planes de manejo. Hasta el afio 2007, sélo el 15,5 % de
las Areas Protegidas Marino-Costeras de la Argentina
poseen plan de manejo, con escasa implementacion,
debido principalmente a los recursos humanos, econdmi-
cos y de infraestructura que poseen las instituciones con
competencia. Cabe destacar que, ante la falta de planifi-
cacion, las decisiones de manejo son tomadas en forma
intuitiva y como una respuesta ante un problema ya de-
sencadenado (dependiendo de la voluntad e iniciativa de
los funcionarios a cargo del area).

En la busqueda de soluciones a estas problematicas
surgié la presente iniciativa conjunta de tres Proyectos
que se estan ejecutando en la region costero-marina de la
Argentina y cuyos objetivos contribuyen a prevenir la con-
taminacion, mitigar los impactos ambientales y conservar
los principales ecosistemas y sus componentes. Estos son:
el Proyecto PNUD ARG/02/018 “Conservacion de la
Diversidad Biologica y Prevencion de la Contaminacion
Marina en Patagonia”, ejecutado por la Secretaria de
Ambiente y Desarrollo Sustentable, el Proyecto PNUD
ARG/02/G31 “Consolidacién e Implementacion del Plan
de Manejo de la Zona Costera Patagdnica para la
Conservacion de la Biodiversidad”, ejecutado por la
Fundacion Patagonia Natural, y el “Programa Marino,
Ecorregion Patagonia y Atlantico Sudoccidental”, ejecuta-
do por la Fundacion Vida Silvestre Argentina.

El Plan de Accién de Durban (V Congreso Mundial de
Parques de la UICN, Durban, Africa del Sur, 8-17 de sep-

Oscar Padin
Director Nacional
Proyecto PNUD ARG 02/018
Secretaria de Ambiente y
Desarrollo Sustentable

José Maria Musmeci
Coordinador General
Proyecto PNUD ARG 02/G31
Fundacién Patagonia Natural

tiembre de 2003), al cual suscribi6 la Argentina, propone,
entre sus metas, que todas las areas protegidas deberan
tener un manejo efectivo para el afio 2015, y que para ello
se deben aplicar sistemas cuantificables, verificables y
sostenibles de vigilancia y evaluacion a fin de determinar
el estado de las mismas y de sus principales atributos.

Con el objeto de identificar claramente las debilidades y
las fortalezas de los actuales sistemas de conservacion, se
ha llevado adelante la evaluacion de efectividad de mane-
jo en 36 de las 45 Areas Protegidas Marino-Costeras exis-
tentes en la Argentina. Ello permitirda a las autoridades
focalizar y encauzar los esfuerzos en acciones que
mejoren la toma de decisiones y hagan mas eficiente la
gestion.

En este documento se desarrolla detalladamente la
metodologia aplicada para llevar adelante la evaluacion de
efectividad y se presentan los resultados obtenidos. Este
trabajo refleja ademas un gran compromiso y un intenso
proceso de labor conjunta de los tomadores de decisiones
y profesionales de diferentes disciplinas y estructuras
organizativas de las provincias de Buenos Aires, Rio
Negro, Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego, Antartida e
Islas del Atlantico Sur y de la Administracion de Parques
Nacionales, quienes supieron encontrar objetivos
comunes y capitalizar las coincidencias para contribuir a
la conservacion de los ecosistemas marinos costeros con
un enfoque regional.

Este trabajo constituye un claro ejemplo de labor con-
junta y cooperacion entre el Estado Nacional y las
Administraciones Provinciales y ONG, y contribuye al
desarrollo de un cambio cultural en la consolidacion de
procesos participativos para la conservacion de nuestras
Areas Protegidas.

Es nuestra intencion que esta iniciativa sea de utilidad,
facilite la evaluacion en el futuro y se constituya en el dis-
parador de una serie de acciones que contribuyan a mejo-
rar la efectividad del manejo de las Areas Protegidas
Marino-Costeras de la Argentina, las cuales forman parte
de un ecosistema de relevancia mundial.

Anibal Parera
Director General
Fundacién
Vida Silvestre Argentina
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Resumen

En el marco de una iniciativa conjunta de los Proyectos
PNUD ARG02/018 “Conservacion de la Diversidad
Biologica y Prevencion de la Contaminacion Marina en
Patagonia”, ejecutado por la Secretaria de Ambiente y
Desarrollo Sustentable, el Proyecto PNUD ARGO02/G31
“Consolidacion e Implementacion del Plan de Manejo de
la Zona Costera Patagénica para la Preservacion de la
Biodiversidad”, ejecutado por la Fundacion Patagonia
Natural y el “Programa Marino, Ecorregion Patagonia y
Atlantico Sudoccidental”, ejecutado por la Fundacion Vida
Silvestre Argentina, se ha llevado a cabo una Evaluacion
de la Efectividad del Manejo de las Areas Protegidas
Marino-Costeras (APM-C) de la Argentina, focalizada en la
gestion institucional.

La Evaluacion de la Efectividad fue realizada por técni-
cos de los mencionados proyectos y por cerca de 30 téc-
nicos y tomadores de decision pertenecientes a las provin-
cias de Buenos Aires, Rio Negro, Chubut, Santa Cruz,
Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, y a la
Administracion de Parques Nacionales.

Se define como evaluacion de la efectividad de manejo
“al conjunto de acciones que basandose en las actitudes,
capacidades y competencias particulares, permiten
cumplir satisfactoriamente la funcién para la cual fue crea-
da el Area Protegida” (lzurieta, 1997). Esta herramienta
contribuye a mejorar la transparencia y el sentido de perte-
nencia de los encargados del manejo de las Areas
Protegidas (APs), vigorizar la gestion cooperativa, fortalecer
el apoyo a las comunidades y ofrecer una base mas obje-
tiva para la planificacion y la asignacion de recursos.

Se parti6 del disefio metodoldgico propuesto y aplicado
por De Faria, 1993 y Cifuentes et al, 2000, adaptandolo a
las caracteristicas regionales. La concepcion de este tra-
bajo se enmarco en un proceso de participacion amplio
que privilegi6 tanto el producto final como el proceso en si
mismo, lo que permitid que la mayoria de los tomadores
de decision pudieran interiorizar las variables necesarias
para el manejo efectivo de las APs.

Durante el proceso, se realizaron cuatro talleres ge-
nerales, varias reuniones por jurisdiccion y una intensa
tarea de campo y de gabinete por parte de todos los par-
ticipantes y el equipo coordinador. En los dos primeros
talleres se determind y acordd la metodologia a utilizar y se
identificaron y definieron 70 variables de medicién (indi-
cadores de gestion) distribuidas en 5 ambitos: Personal
(18 var.), Equipamiento e Infraestructura (12 var.),
Financiamiento (7 var.), Planificacion (20 var.) y Aspectos
Politico-Institucionales (13 var.).

Las variables se pusieron a prueba mediante un ensayo
piloto realizado sobre 2 areas protegidas por jurisdiccion.
Los resultados del mencionado ensayo fueron expuestos
en el tercer taller, realizandose los ajustes metodoldgicos
necesarios.

Con la metodologia ajustada y luego de un afio de traba-
jo de campo, se expusieron las evaluaciones realizadas
para 36 APM-C en el marco del cuarto taller.

Como conclusion de las evaluaciones realizadas en las
APM-C de las 5 provincias y los 2 pargues nacionales cos-
teros, surge que el 19,4% de las APM-C consideradas
poseen un manejo medianamente satisfactorio, el 27,8%
un manejo poco satisfactorio y el 52,8% un manejo insa-
tisfactorio. Ello implica que el 80,6% de las APM-C no
poseen o tienen escasos recursos para satisfacer el mane-
jo basico, representando un serio riesgo para su perma-
nencia y viabilidad a largo plazo.

Si bien existe una marcada heterogeneidad en los
Sistemas de Conservacion y en el manejo individual de
APs de las diferentes jurisdicciones, los principales pro-
blemas de gestion detectados se resumen en: la escasa
valoracion de la importancia de las areas que poseen los
tomadores de decisiones y la comunidad en general, la
insuficiente asignacion de financiamiento para el manejo
béasico, y la falta de planificaciéon a diferentes niveles.

Teniendo en cuenta los problemas identificados, se ha
propuesto una serie de acciones y prioridades a nivel local
y regional que contribuyan al mejoramiento de la gestion y
el manejo de las APM-C, focalizando en aquellos nudos
criticos detectados en la evaluacion. Se plantea contar con
mecanismos adecuados para generar conciencia en la
comunidad y en los tomadores de decisién acerca del
valor de las areas protegidas, obtener recursos econémi-
cos a través de la ejecucion de proyectos que enfoquen la
problematica a nivel regional, fortalecer a las instituciones
en el desarrollo e implementacion de planes de manejo y
mecanismos para la mejora de las estructuras organiza-
cionales, crear mecanismos de cooperacion inter-jurisdi-
cionales, establecer indicadores ambientales (bioldgicos,
sociales y econdmicos) Yy protocolizar monitoreos
regionales.

Se aspira a que este trabajo aporte los fundamentos
necesarios para conseguir apoyo financiero y politico
qgue posibilite concretar soluciones a las problematicas
identificadas.

- 11 .
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1. Contexto

1.1 Contexto Regional

El establecimiento de Areas Protegidas (APs) en América Latina ha seguido una trayec-
toria ascendente en las Ultimas tres décadas. Sin embargo, existen importantes limita-
ciones para lograr la conservacion efectiva de las areas naturales y muchas de ellas pare-
cen no tener viabilidad a largo plazo. Entre estas limitaciones se encuentran: presiones
de los habitantes para utilizar terrenos incluidos en APs, carencia de fondos para adquirir
nuevas areas y mantener las existentes, crisis socioeconémicas, diversidad en materia
legislativa, superposicion de funciones y desconexion entre las autoridades de aplicacion,
condiciones deficientes de trabajo para los funcionarios a cargo, y falta de monitoreos y
seguimientos permanentes. Estos factores adversos son bien conocidos y tienen cierto
grado de similitud en todos los paises latinoamericanos.

Esta situacion, junto con la degradacion de los recursos naturales y la dificultad de seguir
ampliando las superficies de las areas bajo proteccion, ponen de manifiesto la necesidad
de realizar mayores esfuerzos para lograr un manejo efectivo de las areas ya existentes.

Por otro lado, existe un creciente interés regional en la conformacién de redes de Areas
Protegidas Marino-Costeras (APM-C), que puedan ser disefiadas teniendo en cuenta un
enfoque ecosistémico —dada la gran conectividad de los ecosistemas del Atlantico
Sudoccidental-, caracterizado principalmente por el aporte de dos grandes corrientes
oceanicas, la de Malvinas y la de Brasil.

1.2 Contexto en la Argentina

En la actualidad existen 45 APs en el litoral atlantico argentino (Anexo |. Areas Protegidas
Marino-Costeras de la Argentina), localizadas en los territorios de las provincias de Buenos
Aires, Rio Negro, Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur.

Los limites de estas areas han sido establecidos con diferentes criterios: hasta la linea de
mas alta marea promedio, hasta la linea de mas baja marea promedio, el intermareal,
otras incluyen una porcidon marina de ancho variable y/o una porcién continental que
puede ocupar desde unos pocos metros a kilbmetros.

La ubicacion geogréafica de las mismas esta siempre asociada a ambientes costeros y su
principal objetivo ha sido proteger sitios de reproduccion de aves y mamiferos marinos,
destacandose la falta de areas marinas fuera de las jurisdicciones provinciales o cer-
canas a los limites exteriores de las mismas y en la zona econdmica exclusiva de
Argentina (Anexo |. Areas Protegidas Marino-Costeras de la Argentina).

La superficie continental de las APM-C representa el 55,13% y la porcion marina el
44 87% del total de las areas existentes, esto surge del calculo de superficie sobre 35
APs del litoral atlantico argentino (Anexo Il) tanto de jurisdiccién nacional como provin-
cial (se excluyen las APs municipales, privadas y las recientemente creadas que no
poseen el dato de superficie).

La superficie total con algiin grado de proteccion de los ecosistemas marinos y costeros
representa alrededor del 0,79% de la superficie total de estos ambientes en la Argentina,
es decir 792.708 has aproximadamente. Esta superficie puede verse incrementada si se
consideran las areas de veda pesquera que, a pesar de no haber sido concebidas como
APs, cumplen funciones similares en cuanto a la proteccion estricta de especies y mane-
jo sustentable de algunos recursos bajo explotacion.

V¥ A. Johnson / FVSA




Respecto del manejo operativo de las APs del litoral atlantico, los gobiernos provinciales
realizan esfuerzos para confeccionar los planes de manejo mediante procesos participa-
tivos, los cuales involucran a una gran cantidad de actores, agrupados en tres sectores:
sociedad civil, sector publico y sector privado. Estos procesos surgen como una alterna-
tiva valida para dar solucién a conflictos de uso (p.e. actividades de pesca, turismo,
ganaderia, asentamientos urbanos, etc.). Sin embargo, a pesar de estos esfuerzos, la
gran mayoria de las areas carecen de un plan de manejo y su operatividad esta vincula-
da a decisiones de manejo espasmodicas y espontdneas que responden a demandas
inmediatas.

Dadas las caracteristicas de los ambientes marinos —procesos a gran escala espacial y
una gran movilidad de organismos y particulas— los objetivos de conservacion
requeriran en muchos casos de la creacion de APs que puedan exceder los limites entre
jurisdicciones. Si bien existen los marcos juridicos para cada sistema provincial y para
el sistema nacional, no se han explorado lo suficiente los mecanismos para la creacion
de areas marinas protegidas inter-jurisdiccionales, ni los arreglos institucionales para su
gerenciamiento.

En la Ultima década se han dado pasos importantes en la generacion de mecanismos
inter-jurisdiccionales para el manejo conjunto, tales como:

¢ | a creacion del Parque Nacional Monte Ledn y la gestion para la creacion de
un area marina circundante de administracion provincial (Administracion de
Parques Nacionales y Gobierno de la Provincia de Santa Cruz).

e | a firma de un acta acuerdo entre la Administracion de Parques Nacionales
(APN) y la Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur,
para desarrollar en forma conjunta un proyecto de creacién de un area mari-
na de jurisdiccion provincial lindante con el Parque Nacional Tierra del
Fuego (planteandose un manejo conjunto de la misma).

e | a reciente propuesta para la creacion de un APM-C en la zona norte del
Golfo San Jorge de la Provincia de Chubut, de administracion conjunta entre
la provincia y la Nacién (Acuerdo entre Parques Nacionales, Gobierno de la
Provincia de Chubut, Wildlife Conservation Society y la Fundacién Patagonia
Natural).

. 13 .
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1.3 Iniciativas

El creciente interés por la conservacion del mar y la toma de conciencia sobre el estado
de los ambientes marinos, han conducido al desarrollo de varias acciones tendientes a
corregir algunos de los problemas arriba mencionados. Se estan implementando dos
proyectos financiados por el Fondo Mundial para el Medio Ambiente en la regién mari-
no-costera de la Patagonia Argentina, que incluyen entre sus objetivos el fortalecimiento
de los sistemas de APM-C.

El primero de ellos, el proyecto “Consolidacion e Implementacion del Plan de Manejo de
la Zona Costera Patagoénica para la Conservacion de la Biodiversidad”, implementado por
la Fundacion Patagonia Natural, tuvo sus comienzos a fines del afio 2000, como conti-
nuacion del proyecto “Plan de Manejo Integrado de la Zona Costera Patagonica”. El
mismo prevé entre sus objetivos la creacion de al menos una nueva APM-C y la rea-
lizacion de un plan de manejo de AP para las ya existentes por jurisdiccion provincial, la
capacitacion de los agentes de conservacion, el establecimiento de las bases para una
red regional de APM-C y el fortalecimiento institucional de los organismos competentes.

Complementariamente, durante el afio 2002 se comenzd a ejecutar el proyecto
“Conservacion de la Diversidad Bioldgica y Prevencion de la Contaminacion Marina en la
Patagonia”, implementado por la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la
Nacion. Este proyecto tiene prevista la capacitacion en manejo de areas marinas prote-
gidas del personal técnico y gerencial de las administraciones provinciales, y el fortale-
cimiento de los organismos competentes a través del apoyo financiero para mejorar sus
capacidades y para la investigacion aplicada.

Ambos proyectos han tenido en cuenta un estrecho trabajo con quienes tienen la respon-
sabilidad de manejar los recursos costeros y marinos.

Otras iniciativas recientes provienen de la accion de organizaciones no gubernamentales.
Por ejemplo, la Fundacion Vida Silvestre Argentina esta implementando el “Programa
Marino, Ecorregion Patagonia y Atlantico Sudoccidental”, que incluye actividades direc-
tamente relacionadas con el impulso a la creacion de areas marinas protegidas y el apoyo
a la implementacion efectiva de las existentes.

La Wildlife Conservation Society, entre otras instituciones, se encuentra apoyando inicia-
tivas locales tendientes al ordenamiento de actividades y zonificacion de la parte oriental
de la plataforma continental y el talud, a través del Proyecto “Modelo de Mar”.

La creacion de areas marinas protegidas no basta para lograr la proteccion y el uso sus-
tentable de los ambientes marinos, si no esta complementada con el esfuerzo sostenido
para su implementacion efectiva, y esto requiere del compromiso de todos los sectores
involucrados, con lo cual la conformaciéon de una red de areas marino-costeras protegi-
das es un paso inicial de vital importancia. Estos esfuerzos locales contribuyen a la con-
servacion, aunque ademas es necesario un enfoque ecosistémico que trascienda las
fronteras jurisdiccionales, donde se coordinen estrategias de conservacion y manejo
entre las autoridades de aplicacion de las diferentes provincias, y entre éstas y las autori-
dades nacionales y las de los paises limitrofes, para lograr la efectiva proteccion de las
especies migratorias y los ecosistemas compartidos.
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2. Introduccion

El manejo de un Area Protegida es un complejo ensamble de elementos y decisiones que
conducen al sostenimiento a largo plazo de sus valores naturales y culturales. Una
gestion eficaz determina el éxito de la conservacion de los atributos y valores de las APs
para el presente y el futuro.

La efectividad del manejo ha sido definida por lzurieta en 1997, como “el conjunto de
acciones que basandose en las actitudes, capacidades y competencias particulares, per-
miten cumplir satisfactoriamente la funcién para la cual fue creada el Area Protegida”.

La evaluacion de la efectividad de la gestion es una herramienta que contribuye a mejo-
rar la transparencia y el sentido de pertenencia de los encargados del manejo de las APs,
vigorizar la gestion cooperativa, fortalecer el apoyo a las comunidades y ofrecer una base
mas objetiva para la planificacion y la asignacion de recursos.

Uno de los principales objetivos de la evaluacion es determinar los vacios existentes y, una vez
detectados éstos, priorizar las acciones necesarias para cumplir con los objetivos planteados.

Existen numerosas metodologias para medir la efectividad del manejo, enfocadas en cri-
terios ecoldgicos, administrativos, institucionales, politicos y legales, que identifican basi-
camente si el Plan de Manejo estéa implementandose de manera adecuada y permiten
evaluar si el area favorece al mantenimiento de las caracteristicas ecolégicas y al mejo-
ramiento de la calidad de vida de las comunidades, dentro del area o cercanas a ella. La
mayor parte de los procedimientos utilizados permiten saber si el AP contemplada esta
siendo manejada o no, si es viable administrativamente o en qué grado es importante
mantenerla en el sistema.

Durante el proceso de toma de decisiones, normalmente los manejadores de APs recurren
al uso de la “intuicion”, el “sentido comin” y la “experiencia”. Sin embargo, las acciones
basadas en estas opciones suelen ser discutibles, imprecisas, inconsistentes, carentes de
apoyo, refutables y dificiles de analizar y seguir.

A nivel global existe un creciente interés en el desarrollo y la aplicacion de sistemas de
evaluacion de la eficiencia en la gestion de las APs. El plan de accion de Durban 2003
propone, entre sus metas, que todas las APs deberan tener un manejo efectivo para el
afio 2015y que, para dar cumplimiento a este objetivo, se aplicaran sistemas cuantifica-
bles, verificables y sostenibles de vigilancia y evaluacion a fin de determinar el estado de
las mismas y de sus principales atributos.

En este contexto, los proyectos PNUD ARG 02/018, PNUD ARG 02/G31 y el Programa
Marino han establecido una serie de objetivos comunes con el fin de hacer mas efi-
cientes los recursos destinados a mejorar el manejo de las APs existentes en la zona cos-
tero-marina de la Argentina, en el marco de lo establecido en cada uno de ellos como
acciones individuales. Dichos objetivos se basan en la identificacion de las debilidades y
fortalezas de los actuales sistemas de conservacion de las APs marino-costeras, permi-
tiendo a las autoridades encauzar sus esfuerzos en acciones prioritarias, mejorar la toma
de decisiones y las estrategias de planificacion y hacer mas eficientes las acciones y los
programas de manejo. El enfoque hacia aquellos “nudos criticos” en la gestion, detecta-
dos en la evaluacion, se convierte en un elemento técnico muy valioso al momento de
solicitar fondos y asistencia.

Este documento presenta la evaluacion de la efectividad del manejo realizada sobre 36
APM-C, llevada adelante con las autoridades y técnicos de las provincias de Buenos
Aires, Rio Negro, Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico
Sur y la Administracion de Parques Nacionales, bajo la coordinacion de los proyectos de
la iniciativa conjunta.
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En esta evaluacion no se pretende asignar una calificacion al manejo de las APM-C, sino
conocer sus fortalezas, debilidades y vacios con el fin de priorizar las acciones de mane-
jo y reorientarlas cuando sea necesario, y esencialmente permite fundamentar objetiva-
mente la busqueda de apoyo politico, financiero y técnico.

3. Objetivos de la Iniciativa Conjunta

e Disefar una herramienta de monitoreo simple, aplicable a la region, que per-
mita medir sistematicamente el manejo alcanzado de las APs.

e Comprender el complejo ensamble de factores que conforman el manejo de
un AP.

e Estimular el interés y compromiso de los tomadores de decision generando
consensos y alianzas estratégicas y compartiendo experiencias.

e |dentificar y analizar las debilidades y fortalezas de los sistemas de conser-
vacion de APs marino-costeras mediante un proceso de “evaluacion de la
efectividad”.

e Mejorar el enfoque de los esfuerzos en la toma de decisiones, promoviendo
el manejo adaptable.

e Brindar elementos para fundamentar objetivamente la busqueda de apoyo
financiero y politico.

4. Metodologia

Para evaluar la efectividad se ha aplicado el disefio metodoldgico descrito a continuacion,
basado en el procedimiento propuesto y aplicado por De Faria E. H. 1993 y Cifuentes et
al. 2000, adaptandolo a las caracteristicas regionales y a una participacion activa de los
actores involucrados.

Este procedimiento de evaluacion es estructurado y sistematico, gracias al uso de la ca-
lificacion de criterios (parametros) que permite comparar los niveles de efectividad del
manejo alcanzados para un AP respecto de la situacion 6ptima. De esta manera se
puede establecer cuanto falta para llegar al mejor estado y cuales son las principales
acciones que se deben llevar adelante.

La estructuracion y sistematizacion de este procedimiento permite establecer un sistema
de monitoreo, si se aplica de manera periédica. La primera medicion indica la linea de
base o punto de partida, y las posteriores evaluaciones permiten saber si las acciones
gue se han puesto en practica contribuyeron al mejoramiento de la gestion y en qué
medida lo hicieron.

Esta metodologia permite medir la efectividad del manejo en APs individuales y los sis-
temas (subsistemas).
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De acuerdo a lo definido por Cifuentes M. et al 2000, este método presenta las siguientes
caracteristicas:

e Simplicidad: Es sencillo de usar. No requiere tecnologia particular, ni capa-
citacion muy especializada.

e Bajo costo: No requiere gran inversion de equipo y tiempo, o cual resulta
atractivo al tener en cuenta las habituales limitaciones logisticas y econdmi-
cas.

e Flexibilidad: Posee capacidad para mejorar e incorporar nuevos criterios e
indicadores de acuerdo a las necesidades existentes.

e Aplicabilidad: EI método puede ser aplicado a pesar de la gran variabilidad
de ecosistemas protegidos, manejo y nivel de desarrollo.

e Promueve la excelencia en conservacion de las APs: la identificacion de los
indicadores y su medicién a lo largo del tiempo permite visualizar los
avances 0 mejoras obtenidas, evidenciar los esfuerzos de manejo y mante-
ner informados a los tomadores de decisién de alto nivel, desarrollando una
memoria institucional del area.

El proceso de evaluacion puede ser tomado como una “auto-evaluacion participativa”,
ya que los elementos considerados son la manifestacion de las acciones de quienes
toman las decisiones y de las opiniones de otros actores vinculados (técnicos, agentes
de conservacion, etc.).

4.1 Objetivos y contribucion de la evaluacion de efectividad

a. Objetivos
e Conocer la situacion de base de cada una de las APs y de los Sistemas.
e Mejorar la toma de decisiones y las estrategias de planificacion.
e Enfocar los esfuerzos en aquellos factores mas criticos.

e Obtener financiamiento y apoyo politico y técnico, enfocados en los “nudos
criticos” reflejados en la evaluacion.

b. Contribucion

e Mejora la transparencia y el sentido de pertenencia de los encargados de la
gestion de las APs.

e \/igoriza la gestion cooperativa.
e Fortalece el apoyo a las comunidades.
e Ofrece una base mas objetiva y transparente para la planificacion.

e Optimiza la asignacion de recursos.
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4.2 Esquema del proceso metodoldgico

La concepcién de este trabajo se enmarco en un proceso de participacion amplio que
privilegio tanto el producto final como el proceso, lo que permitié que la mayoria de los
tomadores de decision pudieran interiorizar las variables necesarias para el manejo efec-
tivo de las APs.

En este escenario de participacion se realizé una revision de las metodologias existentes,
su adaptacion para la aplicabilidad en la region, y se disefid un esquema metodolédgico
ad hoc basado en De Faria E. H. 1993 y Cifuentes et al. 2000 (ver Esquema 1).

El esquema metodoldgico aplicado contempld las etapas del ciclo previsto en las
metodologias de planificacion participativa para escenarios formalizados (Redin, M. E. y
W. Morroni, 2002):

Etapa preparatoria

Etapa de reformulacion Etapa de implementacion
y ajuste estratégica

Asimismo, este sistema de trabajo se consolidd como componente de una gestion asociada
y/o futura gestion de redes cumpliendo con las siguientes condiciones:

e escenarios participativos,
e reglas y procedimientos y

e sistematizacion del mecanismo.

Los escenarios pudieron formalizarse en virtud de que existian los requisitos previos a la
aplicacion de metodologias participativas, ellos son (Redin, M. E. y W. Morroni, 2002):

e voluntad politica,
e metodologias especificas y

e ganas de participar.

Se dieron respuestas a los distintos interrogantes del proceso participativo. Se resolvio el
“qué” (la evaluacion de la Efectividad del Manejo), el “quiénes” (los mismos equipos de
cada una de las administraciones que manejan las APs con el apoyo de profesionales de
los proyectos intervinientes) y el “como” (las metodologias participativas).

Este ejercicio permitié tomar conciencia del estado actual de la gestion de las APs de
forma ordenada y sistematica, a través de la medicion de las variables acordadas entre
todos los participantes vinculados al manejo de las mismas. En tal sentido, se contd con
la participacion activa de las provincias de Buenos Aires, Rio Negro, Chubut, Santa Cruz
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y Tierra del Fuego, Antértida e Islas del Atlantico Sur, de la APN y de expertos externos
a dichas administraciones.

Los proyectos que formaron parte de esta iniciativa coordinaron el proceso a través de
sus técnicos, quienes, por un lado, asistieron a las administraciones provinciales para la
realizacion de esta tarea, y por el otro, actuaron conformando un verdadero equipo de
trabajo mixto.

El siguiente esquema (Esquema 1) resume los pasos seguidos en el proceso de evaluacion
de efectividad:

Esquema 1. Pasos para la evaluacion de efectividad del manejo

a. ldentificacion de &reas a evaluar.

v

Primer y Segundo
Taller

v

b. Conformacién del equipo de trabajo.

v

c. Determinacién de ambitos, variables y parametros.

\/

Trabajo de campo y » d. Definicion de escenarios 6ptimos.

gabinete
» e. Recoleccion de informacion primaria y secundaria.
» f. Ensayo piloto sobre dos APMC por jurisdiccion.

\4

g. Adecuacion de variables y parametros.

h. Calificacion, ponderacion, interpretacion y evaluacion del
manejo de las areas seleccionadas.

\/

i. Presentacion de las evaluaciones por jurisdiccion e inter-
pretacion en términos de efectividad del manejo.

v

Tercer Taller

v

Trabajo de campo y
gabinete

v

Cuarto taller

» . Identificacién de las problematicas de la gestion de las APs
en funcion de la evaluacion realizada y definicion de lineas
prioritarias de accion a futuro.

\4

Trabajo en gabinete » K. Integracion de resultados y preparacion de los documen-
del eqmpq’de tos finales. Difusion de la iniciativa.
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a. ldentificacion de las areas protegidas a evaluar

En este primer paso se seleccionaron las 36 APs de las 45 existentes que fueron someti-
das a la evaluacion, de acuerdo a los siguientes criterios:

e APs creadas a través de instrumentos juridicos.
e Posibilidades de acceso al AP.
e Recursos humanos y econdmicos asignados para la evaluacion.

e Disponibilidad de personal y asignacion de funciones (tiempo disponible
para el trabajo).

e Accesibilidad a la informacion.

e Grado de interés por parte de las autoridades.

b. Conformacién del equipo de trabajo

El equipo de evaluacion se conformé de
manera mixta. Por un lado, con personal
clave de las administraciones provinciales
y nacionales gue tienen la responsabilidad
del manejo de las areas protegidas, y por el
otro, con expertos externos a dichas
administraciones.

La evaluacion fue coordinada de manera
conjunta por expertos de los tres proyectos
de la iniciativa.

c. Determinacion de ambitos, variables y parametros

Durante el primer y segundo taller de tra-
bajo los participantes procedieron a deter-
minar las variables que se evaluarian en las
diferentes jurisdicciones, especificando la
valoracion de sus parametros y agrupan-
dolas en cinco ambitos vinculados
estrechamente a la gestion administrativa
de las APs.

Los ambitos son los indicadores de mayor
jerarquia y permiten visualizar aspectos
globales de manejo.

Para este proceso de evaluacion se determinaron los siguientes 5 ambitos:

e Personal: Involucra a variables que permiten medir la capacidad institu-
cional referente al personal vinculado al area protegida: posicion en los
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organigramas, niveles de instruc-
cion, formacion, capacitacion, expe-
riencia, numero de personal, perso-
nal permanente y temporario, incen-
tivos, entre los aspectos mas impor-
tantes.

Infraestructura y equipamiento:
Contempla las variables que
incluyen las condiciones adecuadas para el manejo del AP vinculadas a la
infraestructura y el equipamiento: instalaciones con diversos objetivos
(viviendas del personal, centros de interpretacion, centros de investigacion,
controles de acceso, etc.), equipamiento para comunicaciones, accesos,
carteleria, seguridad, entre otras.

¢ Financiamiento: Considera las variables que definen un buen manejo de los
recursos econémicos, tales como: existencia de presupuesto, ejecucion del
mismo, disponibilidad, planificacion financiera, acceso a fuentes de finan-
ciamiento, etc.

¢ Planificacion: Se vincula a las variables que describen un adecuado proce-
so de planificacion, con planes de manejo formulados y revisados, con un
seguimiento periédico: existencia de planes de manejo, planes operativos,
programas de manejo, bases de datos e informacion actualizada y vinculada
a las decisiones de manejo, zonificacion, etc.

¢ Politico-Institucional: Corresponde a las variables que muestran la existen-
cia de lineamientos politicos adecuados en apoyo al manejo de las APs, nor-
mas como herramienta para una mejor gestion, y el apoyo y la participacion
de las comunidades: apoyo local, normativa vigente y aplicable, tenencia de
las tierras, dominio, etc.

Las variables son indicadores de cierta especificidad, enfocadas en acciones, actividades
o situaciones relativas al ambito. Las seleccionadas para esta evaluacion fueron consi-
deradas clave para el manejo de las APs de la region marino-costera de la Argentina.

Los parametros son los indicadores de menor jerarquia y mayor especificidad del sis-
tema, y conforman la medida de la variable.

Con el objeto de clarificar y unificar conceptos, el equipo de trabajo elabord un glosario
de términos que describen las caracteristicas de las variables y parametros (Anexo Il1).

Para cada variable se adopté una escala de ponderacion de cinco niveles (4 a 0). El
mayor nivel es el parametro que refleja la situacion definida por el escenario 6ptimo, v el
valor minimo corresponde al parametro que muestra la peor condicion. En sintesis, la
condicion presentada por un AP para una determinada variable es descrita por un
parametro que refleja tal situacion.
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NO

10

Tabla 2. Ambitos, variables de medicién y parametros

Variables

Cantidad de personal
técnico

Cantidad de personal
a nivel gerencial

Cantidad de personal
administrativo

Cantidad de personal
de apoyo /
mantenimiento

Cantidad de personal
Agentes de
conservacion

Nivel de instruccion y
experiencia del
personal técnico

Nivel de instruccion y
experiencia del
personal gerencial

Nivel de instruccién
y experiencia

del personal
administrativo

Nivel de instruccion y
experiencia del
personal de
mantenimiento

Nivel de instruccion
y experiencia de los
agentes de
conservacion

Ambito Personal

Parametros

4= Existe 90-100% del personal necesario para la administracién del AP.
3= Existe 76-89 % del personal necesario para la administracién del AP.
2= Existe 51-75% del personal necesario para la administracion del AP.
1= Existe 36-50% del personal necesario para la administracion del AP.
0= Existe menos del 35% o no existe personal para la administracién del AP.

4= Existe 90-100% del personal necesario para la administracién del AP.
3= Existe 76-89 % del personal necesario para la administracién del AP.
2= Existe 51-75% del personal necesario para la administracion del AP.
1= Existe 36-50% del personal necesario para la administracién del AP.
0= Existe menos del 35% o no existe personal para la administracién del AP.

4= Existe 90-100% del personal necesario para la administracién del AP.
3= Existe 76-89 % del personal necesario para la administracién del AP.
2= Existe 51-75% del personal necesario para la administracion del AP.
1= Existe 36-50% del personal necesario para la administracién del AP.
0= Existe menos del 35% o no existe personal para la administracién del AP.

4= Existe 90-100% del personal necesario para la administracién del AP.
3= Existe 76-89 % del personal necesario para la administracién del AP.
2= Existe 51-75% del personal necesario para la administracion del AP.
1= Existe 36-50% del personal necesario para la administracién del AP.
0= Existe menos del 35% o no existe personal para la administracién del AP.

4= Existe 90-100% del personal necesario para la administracién del AP.

3= Existe 76-89 % del personal necesario para la administracién del AP.

2= Existe 51-75% del personal necesario para la administracion del AP.

1= Existe 36-50% del personal necesario para la administracién del AP.

0= Existe menos del 35% o0 no existe personal para la administracion basi-
ca del AP.

4= |nstruccion Universitaria (U) o Postgrado (Post) + Cursos de especiali-
zacién (Ce); alta experiencia.

3= Instrucciéon U+Ce; alta experiencia.

2= Instruccién Técnica (T) y/o U; mediana experiencia.

1= Instruccién T; baja experiencia.

O= Instruccién T; sin experiencia.

3= Instrucciéon T+Ce; elevada experiencia.

1= Instruccién U o Post; sin experiencia.

4= |nstruccion Universitaria (U) o Postgrado (Post) + Cursos de especiali-
zacion (Ce); alta experiencia.

3= Instrucciéon U+Ce; alta experiencia.

2= Instruccién Técnica (T) y/o U; mediana experiencia.

1= Instruccién T; baja experiencia.

O= Instruccién T; sin experiencia.

3= Instrucciéon T+Ce; elevada experiencia.

1= Instruccién U o Post; sin experiencia.

4= Instruccién A; Experiencia >10 afios; Capacitacién Alta.
3= Instruccién M; >10 afos; Capacitacién Media.

2= M; 5-9 afios; Capacitacién Baja.

1= M; <5 afos; Capacitacion Baja.

0= B; <b afios; Ninguna Capacitacion.

4= B; >10 afios; Capacitacién Alta.

4= A; 5-9 afios; Capacitacion Alta.

4= Instruccién A; Experiencia >10 afios; Capacitacién Alta.
3= Instrucciéon M; >10 afios; Capacitacion Media.

2= M; 5-9 afios; Capacitacién Baja.

M; <5 afios; Capacitaciéon Baja.

B; <5 afios; Ninguna Capacitacién.

B; >10 afos; Capacitacién Alta.

A;

5-9 afios; Capacitacién Alta.

Instruccion M; >10 afios.
= M; 5-9 afios.
= M; <5 afios.

1
0
4
4
4= Instruccién A; Experiencia >10 afios.
3:
2
1
0= B; <b afios.
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Ambito Personal

N°  Variables Parametros

11  Presentacién de los 4= Todos los agentes se presentan debidamente uniformados y/o con la
agentes de indumentaria que los caracteriza.
conservacién y 3= Aunque falte algin componente del uniforme e indumentaria, es
atencion al publico factible caracterizar muy bien y reconocer los funcionarios del area.

2= Los funcionarios pueden ser reconocidos, pero en general carecen de
mas de un elemento del uniforme.

1= Los funcionarios casi no pueden ser reconocidos porque faltan elemen-
tos del uniforme e indumentaria.

0= No es posible observar la existencia de un patrén de representacion, y
la identificacion de los funcionarios es muy dificil.

12 Incorporacién de 4= Existen mecanismos administrativos y operativos eficientes que per-
personal permanente miten la incorporacién de personal permanente necesario y a tiempo.
3= EI AP cuenta con mecanismos administrativos y operativos que, aunque
no son tan agiles, permiten la incorporacién de personal permanente, y
la mayoria de las veces a tiempo.
2= EI AP cuenta con mecanismos administrativos y operativos deficientes
para la incorporacién de personal permanente y ésta se hace con difi-
cultad y a destiempo.
1= EI AP cuenta con mecanismos administrativos y operativos muy deficientes
que hacen dificil o imposible la incorporacién de personal permanente.
O= EIl AP no cuenta con mecanismos administrativos y operativos que per-
mitan la incorporacién de personal permanente.

12 A Incorporacién de 4= Existen mecanismos administrativos y operativos agiles que permiten la
personal temporario contratacién de personal adicional deseado y a tiempo.

3= EIl AP cuenta con mecanismos administrativos y operativos que, aunque
no son tan agiles, permiten la contratacién de personal adicional desea-
do, y la mayoria de las veces a tiempo.

2= El AP cuenta con mecanismos administrativos y operativos deficientes
para la contratacién adicional de personal deseado y ésta se hace con
dificultad y a destiempo.

1= EI AP cuenta con mecanismos administrativos y operativos muy defi-
cientes que hacen dificil o imposible contratar personal adicional.

O= EI AP no cuenta con mecanismos administrativos y operativos que le
permitan contratar personal adicional.

13  Estabilidad laboral 4= Entre el 100 y 90% del personal que realiza tareas permanentes es
del personal estable.
3= Entre el 89 y 76% del personal que realiza tareas permanentes es
estable.
2= Entre el 75 y 50 % del personal que realiza tareas permanentes es
estable.
1= Entre el 49 y 25% del personal que realiza tareas permanentes es
estable.

0= Menos del 25% del personal que realiza tareas permanentes es estable.

14  Régimen Laboral 4= Existe un Reglamento aplicado que contempla incorporacién, régimen
(Reglamentacién) laboral, sueldos, etc.
3= Existe y se aplica parcialmente.
2= Existe un régimen, no es adecuado, pero se aplica.
1= Existe un régimen, no es adecuado, y no se aplica.
O= No existe.

14 A Incentivos al personal 4= Existe un programa formal y se implementa.
3= Existe y se aplica parcialmente.
2= Existe, no es adecuado, pero se aplica.
1= Existe pero no es adecuado y no se aplica.
0= No existe.

14 B Plan de Ascenso 4= Existe un plan de ascenso formal y se implementa.
3= Existe y se aplica parcialmente.
2= Existe, no es adecuado, pero se aplica.
1= Existe pero no es adecuado y no se aplica.

O= No existe.
14 C Programas de 4= Existe un programa formal y se implementa.
Capacitacion 3= Existe y se aplica parcialmente.

2= Existe, no es adecuado, pero se aplica o hay esfuerzos aislados de
capacitacion.

1= Existe pero no es adecuado y no se aplica.

O= No existe.
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N°
15

16

17

18

19

20

21

22

23

Variables

Equipo y herramientas

Sistema de
comunicaciones
(Equipos)

Instalaciones para
manejo basico
(infraestructura)
(Administracién y
proteccién)

Instalaciones para el
desarrollo de progra-
mas especificos

Mantenimiento del
equipo

Servicios basicos
(agua potable,
luz, gas)

No considerar en
areas donde es
innecesario

Mantenimiento de
las instalaciones

Seguridad de las
instalaciones

Demarcacion de
[imites

Ambito Infraestructura y equipamiento

4—:
3=
2:
l:
0=

4:

0=

0=

3:
2:
]_:

1:
O:

4=
3=
2=
=
0=

Parametros

Cantidad suficiente y muy operativa.

Cantidad suficiente y operativa.

Cantidad insuficiente, buena calidad y muy operativa.

Cantidad insuficiente, buena calidad y operativa.

Cantidad insuficiente, mala calidad y poco operativa o inexistente.

1_00—90% del sistema es adecuado y permite fluidez en las comunica-
ggfl;;% del sistema es adecuado y permite fluidez en las comunica-
gﬁf‘%sd% del sistema es adecuado y permite fluidez en las comunica-
%Ig_nze;% del sistema es adecuado y permite fluidez en las comunica-
l(\:/ll_ggg_:.del 25% del sistema es adecuado y permite fluidez en las comu-
nicaciones.

100-90% de las instalaciones fisicas para el manejo basico del AP han
sido construidas.

89-75% de las instalaciones fisicas para el manejo del AP han sido
construidas.

74- 50% de las instalaciones fisicas para el manejo del AP han sido
construidas.

50-25% de las instalaciones fisicas para el manejo del AP han sido
construidas.

Menos del 25% de las instalaciones fisicas para el manejo del AP ha
sido construido.

100-90% de las instalaciones fisicas para el desarrollo de programas
especificos han sido construidas.

89-75% de las instalaciones fisicas para el desarrollo de programas
especificos han sido construidas.

74-50% de las instalaciones fisicas para el desarrollo de programas
especificos han sido construidas.

49-25% de las instalaciones fisicas para el desarrollo de programas
especificos ha sido construida.

Menos del 25% de las instalaciones fisicas para el desarrollo de progra-
mas especificos ha sido construido.

Existe mantenimiento de todo el equipo.

Existe mantenimiento en hasta el 75% del equipo.
Existe mantenimiento en hasta el 50% del equipo.
Existe mantenimiento en hasta el 25% del equipo.
No existe mantenimiento del equipo.

La provisién de servicios basicos es permanente y éstos se encuentran
disponibles todo el tiempo.

La provisién de servicios basicos es permanente y pocas veces no estan
disponibles.

Los servicios bésicos estan instalados pero hay fallas en la provisién de
los mismos.

No todos los servicios basicos estan disponibles y los que hay son muy
irregulares.

No hay la mayoria de los servicios basicos y casi nunca estan
disponibles.

Existe mantenimiento de todas las instalaciones.
Existe mantenimiento en el 75% de las instalaciones.

= Existe mantenimiento en el 50% de las instalaciones.
= Existe mantenimiento en el 25% de las instalaciones.

No existe mantenimiento de las instalaciones.

= Las estructuras existentes son muy seguras y su material es bueno.
= Las estructuras existentes son seguras aunque el material no es de

primera calidad.

Las estructuras existentes son medianamente seguras y su material no
es de calidad.

Las estructuras son inseguras y su material no es de calidad.

Las estructuras son inseguras y su material es de pésima calidad.

>90% del perimetro demarcado.

76-89% del perimetro demarcado.
51-75% del perimetro demarcado.
36-50% del perimetro demarcado.

< 35 % del perimetro demarcado.
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Ambito Infraestructura y equipamiento

N° Variables Parametros

24 Vias de acceso 4= E| AP cuenta con adecuado niimero de vias de acceso y en buen esta-
do.
3=EIl AP cuenta con adecuado nimero de vias de acceso, pero en mal esta-
do.
2= El AP cuenta con inadecuado nimero de vias de acceso y en buen esta-
do.
1= EI AP cuenta con inadecuado nimero de vias de acceso y en mal esta-
do.
O= EI AP no cuenta con vias de acceso.

25  Acceso interno al AP 4= 100% del acceso permite el manejo integral del AP.
3= 75% del acceso permite el manejo integral del AP.
2= 50% del acceso permite el manejo integral del AP.
1= 25% del acceso permite el manejo integral del AP.
0= No existe acceso interno al AP.

26  Carteleriay 4= Existe el 100% de carteleria y sefializacién requeridas para el AP.
sefalizacion 3= Existe el 75% de carteleria y sefializacién requeridas para el AP.
2= Existe el 50% de carteleria y sefializacién requeridas para el AP.
1= Existe el 25% de carteleria y sefializacion requeridas para el AP.
0= No existe carteleria y sefializacion requeridas para el AP.

V¥ Archivo FPN

Ambito Financiamiento

N°  Variables Parametros
27 A Formulacion de 4 = Existe la formulacién de un presupuesto para cada AP.
presupuesto 2 = Existe para el sistema pero sin especificar la afectacion para cada AP.

0 = No existe formulacién de presupuesto.

27  Presupuesto operativo 4= > 90% del presupuesto solicitado ha sido recibido.
(Sin sueldos) 3= 76-89% del presupuesto solicitado ha sido recibido.
2=51-75% del presupuesto solicitado ha sido recibido.
1= 36-50% del presupuesto solicitado ha sido recibido.

0= < 35% del presupuesto solicitado ha sido recibido.

28  Ejecucién del 4= > 90% del presupuesto recibido ha sido ejecutado.
presupuesto 3= 76-89% del presupuesto recibido ha sido ejecutado.
2= 51-75% del presupuesto recibido ha sido ejecutado.
1= 36-50% del presupuesto recibido ha sido ejecutado.

0= < 35% del presupuesto recibido ha sido ejecutado.

29 Regularidad en la 4= EIl presupuesto llega siempre en el periodo o fechas establecidas.
entrega de 3= EI presupuesto llega en las fechas establecidas, con pequefias varia-
presupuesto ciones ocasionales.

2= La entrega del presupuesto es regularmente hecha, con variaciones pre-
decibles.

1= Hay muy poca regularidad de entrega, lo que dificulta la ejecucion de
lo planeado.

0= La entrega del presupuesto es totalmente irregular.

30 Financiamiento 4= Hay gran capacidad para cubrir gastos impredecibles y/o emergentes y
extraordinario y/o siempre son solucionados con elevada rapidez.
especial 3= La institucién tiene capacidad para usar fondos en situaciones emer-

gentes sin dificultad.

2= Hay moderada capacidad institucional para suplir tales demandas,
tanto en términos financieros como administrativos; la rapidez esta li-
geramente comprometida por los excesos burocraticos.

1= Las situaciones de emergencia son solucionadas, pero el tiempo que se
necesita para las operaciones administrativas es muy largo y desalenta-
dor.

0= No hay este tipo de ayuda hacia el area, ni opciones para lograrla.
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N°
31

32

V¥ Archivo FPN

NU

34 A

34

35

36

37 A

Variables

Capacidad de gestion
de recursos propios

Plan de
financiamiento
externo

Variables

Plan de manejo
AP

Existencia y actuali-
dad del plan de
manejo (PM)

Caracteristicas del
equipo planificador
del plan de manejo

Existencia del Plan
Operativo

Nivel de ejecucion
del PM

Ambito Financiamiento

Parametros

4= EI AP cuenta con el mecanismo legal que le permite recaudar recursos
propios, que son directamente utilizados gracias a una estructura
administrativa y financiera establecida.

3= EI AP cuenta con el mecanismo legal que le permite recaudar recursos
propios, que son utilizados directamente, aunque las estructuras
administrativa y financiera no estan lo suficientemente organizadas.

2= EI AP cuenta con el mecanismo legal que le permite recaudar recursos
propios pero su estructura administrativa y financiera no permite su uti-
lizacién directa.

1= EI AP no cuenta con el mecanismo legal que le permita recaudar recur-
S0Ss propios, a pesar de que su estructura administrativa y financiera
podria facilitar su recaudacion y uso directo.

O= EI AP no cuenta con el mecanismo legal que le permita recaudar recur-
sos propios, ni tiene una estructura administrativa y financiera que le
permita hacerlo.

4= Hay un plan de financiamiento a largo plazo, hay mecanismos de finan-
ciamiento funcionando, los ingresos son suficientes para el manejo.

3= No hay plan, hay mecanismos, y los ingresos son suficientes pero a
corto plazo.

2= No hay plan, hay mecanismos, ingresos insuficientes.

1= No hay plan, hay algunas acciones, ingresos insuficientes.

0= No hay plan, no hay mecanismos, no hay ingresos.

V¥ Archivo FPN
V¥ Archivo FPN

Ambito Planificacion

Parametros

4= PM terminado e implementandose al dia.

3= PM terminado e implementéandose en algunos programas.
2= PM terminado sin implementar.

1= PM en elaboracion.

0= Sin PM.

4= Existe un PM elaborado y revisado a menos de 5 afios.

3= El area esta pasando por un proceso de elaboracién o revisién del plan
desactualizado (> 5 afios).

2= Hay plan de manejo con més de 5 afios de revision o estudios directivos
u otros instrumentos de planificacién que orienten las actividades de
manejo del AP.

1= Hay plan de manejo que no se utiliza.

0= No hay plan de manejo.

4= Equipo multidisciplinario + comunidad.

3= Equipo multidisciplinario sin comunidad.

2= Grupo técnico especifico + comunidad.

1= Grupo técnico especifico, sin comunidad o planificacién individual por
especialista + comunidad.

0= No hay equipo ni grupo técnico planificador.

4= Plan operativo de acuerdo al plan de manejo.

3= Plan operativo de acuerdo a algunas actividades del plan de manejo.
2= Plan operativo sin fundamento en el plan de manejo.

0= No existe plan operativo.

4= PM ejecutado en >90% de lo planificado y propuesto.
3= PM ejecutado entre el 76-89 % de lo planificado.

2= PM ejecutado entre el 51-75% de los planificado.

1= PM ejecutado entre el 36-50% de lo planificado.

O= PM ejecutado menos del 35% de lo planificado.
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N°
37

38

39

40

41

42

43

44

Variables

Nivel de ejecucion
del POA

Participacion
comunitaria

Zonificacion

Anélisis de amenazas

Seguimiento y
evaluacioén de planes,
programas y
actividades

Monitoreo

Plan de comunicacién

Plan de educacion

Ambito Planificacion

Parametros

4= PM ejecutado en >90% de lo planificado y propuesto.
3= PM ejecutado entre el 76-89 % de lo planificado.

2= PM ejecutado entre el 51-75% de lo planificado.

1= PM ejecutado entre el 36-50% de lo planificado.

0= PM ejecutado menos del 35% de lo planificado.

4= Los actores vinculados participan completamente en todos los aspectos
de planificacién, manejo y toma de decisiones del AP.

3= Los actores vinculados participan en la planificaciéon y manejo del AP
(pero no en la toma de decisiones).

2= Los actores vinculados participan en algunas actividades de planifi-
cacién del AP.

1= Los actores vinculados han manifestado su disponibilidad de participar
y los administradores del AP realizan consultas.

0= Los actores vinculados no participan en la planificacién ni en el mane-
jo del AP. Las decisiones con centralizadas.

4= Existe un sistema de zonificacién definido, cuyo disefio incorpora
conocimientos cientificos y conceptos técnicos actualizados; la
reglamentacion estad establecida y los funcionarios conocen debidamente
las reglas de uso de todas las zonas.

3= Hay las condiciones arriba indicadas, pero la zonificacién no es conoci-
da o tomada en cuenta por la totalidad de los funcionarios del AP.

2= La zonificacién existente tiene algtin tiempo de haber sido planteada, y
necesita pasar por una revision debido a los cambios ocurridos.

1= La zonificacion propuesta para el AP es muy desajustada con la reali-
dad, ademas de poco reconocida y aceptada entre los funcionarios; las nor-
mas de uso no son apropiadas para las actividades actuales.

0= No hay ningln tipo de zonificacion del AP.

4= Analisis de amenazas preparado. Amenazas identificadas, priorizadas y
tratadas por medio de acciones de manejo.

3= Amenazas identificadas y priorizadas; existen acciones de manejo para
tratar algunas amenazas.

2= Amenazas identificadas y priorizadas; no hay acciones de manejo para
tratar las amenazas

1= Anélisis de amenazas iniciado.

0= No existe un andlisis de amenazas.

4= E| seguimiento y evaluacién de actividades es periédico y bajo un sis-
tema estructurado.

3= El seguimiento de actividades es medianamente estructurado pero se lo
realiza periédicamente.

2= El seguimiento de actividades es débilmente estructurado y su periodi-
cidad es variable.

1= El seguimiento de actividades no tiene estructura y es espontéaneo.

0= No existe seguimiento de actividades.

4= Se cuenta con mecanismos eficientes para monitorear el estado de los
recursos naturales y culturales en concordancia con los objetivos del area.
3= Se utilizan herramientas de monitoreo para el control del estado de los
recursos naturales y culturales, en concordancia con los objetivos del area.
2= Se utilizan algunas herramientas para el monitoreo.

1= Hay alglin mecanismo para el monitoreo pero es asistematico e infor-
mal.

0= No existe monitoreo.

4= Existe un plan de comunicacién en ejecucion, evaluado y con un
impacto significativo en la poblaciéon meta.

3= Se ejecuta el plan y se evalla, pero su impacto no es significativo.

2= Existe disponibilidad técnica, equipo y materiales suficientes para eje-
cutar el programa de comunicacién, se ejecuta pero no se evalla su
impacto.

1= Existe la identificacion de necesidades de comunicacién o acciones ais-
ladas.

0= No existe un plan de comunicacién ni acciones aisladas.

4= Existe, se ejecuta y se evallia su impacto permanentemente.
3= Existe, se ejecutan algunas acciones.

2= Existe, pero no se implementa.

1= Se estéa disefiando.

0= No existe un plan.
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N°
45

46

47

48

49

50

51

Variables

Programa de
investigacién

Incompatibilidad
de los usos

Base de datos

Informacién legal

Informacién
cartografica

Existencia de registro
sobre eventos
naturales y su
aplicacién al manejo

Registro de usos
antrépicos y su
aplicacién al manejo

Ambito Planificacion
Parametros

4= Existe programa de investigacion estructurado y adecuado a necesi-
dades de manejo y se ejecuta.

3= No hay programa, se da investigacién adecuada a necesidades de mane-
jo.

2= Existe programa de investigacion estructurado pero poco adecuado a
necesidades de manejo.

1= No hay programa, hay investigaciéon aislada poco relevante para el
manejo.

0= No hay programa, no hay investigacion.

4= No hay usos incompatibles con los objetivos del area.

3= Hay usos incompatibles con los objetivos del area, pero disminuyen.
2= Hay usos incompatibles con los objetivos del drea y permanecen estables.
1= Hay usos incompatibles con los objetivos del &rea y aumentan con el tiempo.
0= Hay usos incompatibles de alto impacto y aumentan con el tiempo.

4= Hay sistema de registro con amplia informacién y con recursos tec-
nolégicos apropiados.

3= Hay sistema de registro con suficiente informacién y con escasos recur-
sos tecnolégicos.

2= Hay un sistema de registro parcial.

1= Sistema de registro mal acondicionado e incompleto.

0= No hay sistema de registro.

4= Alta disponibilidad y conocimiento de las normas y procedimientos, y
difusién en el AP.

3= Alta disponibilidad y conocimiento de las normas y procedimientos, y
mediana difusion en el AP.

2= Mediana disponibilidad y conocimiento de las normas y procedimientos,
y poca difusién en el AP.

1= Poca disponibilidad y conocimiento de las normas y procedimientos, y
poca difusién en el AP.

0= No hay informacién legal en el area.

4= Informaciones muy actuales y disponibles.

3= Informaciones poco actuales y disponibles.

2= El area esté recabando las informaciones necesarias.
1= Informaciones desactualizadas.

0= Inexistencia de informaciones.

4= Existen mediciones y se aplican al manejo.
3= Existen mediciones y se aplican parcialmente.
2= Existen mediciones y no se aplican.

1= Se estéa disefando.

0= No existe.

4= Existen mediciones y se aplican al manejo.
3= Existen mediciones y se aplican parcialmente.
2= Existen mediciones y no se aplican.

1= Se estéa disefiando.

0= No existe.
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52

Variables

Organigrama

Ambito Politico-Institucional

Parametros

4= Organigrama claro y definido, muestra una adecuada autonomia de
decision interna

3= Organigrama claro, con suficiente grado de autonomia.

2= Organigrama definido, con eventuales superposiciones de responsabili-
dades por falta de claridad en el mismo.

1= El organigrama demuestra fallas estructurales significativas y es posible
observar poco seguimiento practico del mismo.

0= No existe o es poco claro.
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NO

53

54

55

56

57

58

59

60

Variables

Apoyo
intrainstitucional

Apoyo
interinstitucional

Apoyo y participacién
comunitaria

Apoyo externo

Instrumento juridico
de creacion del AP
(Incorporar ordenanza
si ingresan los
municipios)

Procedimientos
legales para la
aplicacién de
la normativa

Informacion del
estado de dominio
de la tierra

Informacion del esta-
do de tenencia de la
tierra

Ambito Politico-Institucional

Parametros

4= Las politicas sobre conservacién estan claramente definidas y se tra-
ducen en un fuerte apoyo politico a todo nivel.

3= Las politicas sobre conservacién estan definidas, pero su interpretacién
es desviada hacia aspectos no tan relevantes para el manejo. El apoyo es
medianamente percibido.

2= Existen lineamientos generales sobre conservacién y el apoyo es
esporadico y pobremente sentido.

1= Existen lineamientos generales o politicas pero no hay apoyo concreto a
las mismas.

O= EI discurso sobre conservacién no es consecuente con las necesidades
del AP para su mantenimiento a largo plazo. Su apoyo es nulo.

4= a) jurisdiccién y roles institucionales definidos, b) hay coordinacién de
actividades conjuntas para la solucién de problemas, c) hay intercambio de
informaciones, experiencia y recursos.

3= a) definido y existencia de b) con mayor intensidad que c).

2= a) definido y existencia de b) con menor intensidad de c).

1= s6lo la circunstancia a) esta definida.

0= sin a), b) y ¢).

4= Hay mecanismos formales de participacién comunitaria y el apoyo es
incuestionable.

3= No existen mecanismos que garanticen la participacién de la comu-
nidad pero existe participacién informal.

2= Hay cooperacion y ayuda mutua entre la administracién y la comunidad,
pero ésta no participa en la planificacién ni en el manejo, aungque su apoyo
es permanente.

1= No hay cooperacién entre la administracién y la comunidad pero se
reconoce el valor del &rea.

0= No hay ninguna forma de cooperacion, ni reconocimiento, ni apoyo
comunitario.

4= EIl apoyo es elevado y estable en el tiempo.

3= El apoyo es elevado y la estabilidad, moderada o circunstancial.
2= El apoyo es moderado y la estabilidad es alta 0 moderada.

1= El alcance es moderado o bajo y la estabilidad es circunstancial.
0= Sin evidencias de alglin apoyo.

4= Declaracién oficial al mas alto nivel (ley) del area protegida, plenamente
reconocida.

3= Declaracién oficial del area protegida a nivel de decreto.

2= Declaracién oficial del area protegida a nivel de resolucion.

1= Declaracién oficial del area protegida a nivel de disposicion.

4= Existen los procedimientos legales apropiados para la aplicacién de la
normativa, y todos los entes ejecutores tienen pleno conocimiento de ellos.
3= Existen los procedimientos legales adecuados, son muchos ejecutores
que los conocen y existen programas para su mejoramiento.

2= Existen procedimientos legales, pero no son 100% adecuados ni son de
completo conocimiento de los ejecutores. Sin embargo, existen programas
en funcionamiento para mejorarlos.

1= Procedimientos insuficientes, son de poco conocimiento para los ejecu-
tores, y no existen programas para superarlos.

0= No existen los procedimientos legales para la aplicaciéon de la normativa.

4= |Informacién disponible (y mapeada) y se usa constantemente para
negociar el manejo adecuado del area protegida con un nivel de conflicto
minimo.

3= Informacioén disponible (y mapeada) y se usa parcialmente en la admi-
nistraciéon del area protegida.

2= Informacion disponible en el area protegida pero no se usa para resolver
los conflictos en el area protegida.

1= Informacién existente y dispersa, y el acceso a la misma es dificultoso.
O= No hay informacién y se identifica como un tema relevante.

4= Informacién de tenencia esta disponible (y mapeada) y se usa constan-
temente para negociar el manejo adecuado del area protegida con un nivel
de conflicto minimo.

3= Informacién de tenencia esta disponible ( y mapeada) y se usa parcial-
mente en la administracién del area protegida.

2= Informacién de tenencia esta disponible en el area protegida pero no se
usa para resolver los conflictos en el area protegida.

1= Informacién de tenencia existe y esta dispersa, y el acceso a la misma
es dificultoso.

0= No hay informacién sobre tenencia de la tierra y se identifica como un
tema relevante.
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Ambito Politico-Institucional

N°  Variables Parametros

61  Conflictos de tenencia 4= No hay conflictos de tenencia.
3= < 35 % del éarea con conflictos de tenencia.
2= 36-50% del area con conflictos de tenencia.
1=51-75% del area con conflictos de tenencia.
0= > 76% del area con conflictos de tenencia.

62  Conflictos por el 4= No hay conflictos de dominio.
dominio 3= < 35 % del éarea con conflictos de dominio.
2= 36-50% del area con conflictos de dominio.
1=51-75% del éarea con conflictos de dominio.
0= > 76% del area con conflictos de dominio.

63  Conflictos de 4= No existen conflictos de competencia.
competencia 0= Existen conflictos de competencia.

64  Protocolos de 4= Hay un sistema unificado, moderno y flexible de normas de proced-
procedimiento imientos que permite a la administracién una perfecta conduccién y con-

trol de todas las labores desarrolladas en el area.

3= El sistema no presenta integracion de todas las actividades, pero es sat-
isfactorio gracias a su flexibilidad y control sobre las principales activi-
dades administrativas.

2= Existe moderada normalizacién de actividades, habiendo necesidad
de integrar y clarificar la estructura existente para mejor control de las
actividades.

1= EI area presenta normalizaciéon de pocas actividades y todavia no hay
estructura requerida para que tales normas cumplan la funcién de control.
O= La administracién esta tratando de crear los sistemas de regularizacion
de actividades.

d. Definicion de escenarios

Una vez definidas las variables a medir, los equipos conformados por los tomadores de
decision, el personal de las instituciones (técnico, administrativo, de mantenimiento y
agentes de conservacion) y los profesionales de los proyectos de la iniciativa, descri-
bieron los escenarios 6ptimos para cada AP y Sistema.

Se establecieron los escenarios éptimos, definidos como el mejor estado o condicién que
un AP debe tener para desarrollar sus actividades y alcanzar o aproximarse a los obje-
tivos de su creacion. Su construccion se basé en la informacion contenida en los planes
de manejo y otros documentos de planificacion existentes, y se determinaron las mejores
condiciones para cada una de las variables a ser evaluadas. Los lineamientos y propues-
tas de estas fuentes documentales fueron confrontados, complementados y actualizados
conjuntamente con los actores involucrados en el manejo del area. Esto confiere pre-
cision al escenario 6ptimo, manteniéndolo como algo real y factible de ser alcanzado.

En muchos casos el valor méaximo del parametro (4) representé el estado 6ptimo, en otros
casos se estableci6 a través de informacion existente, ya sea documental o por comuni-
caciones personales con los tomadores de decision y su equipo de trabajo.

El escenario 6ptimo puede representar el mejor estado del éarea en el momento de la eva-
luacion. Esto permite a los manejadores una vision siempre actualizada del manejo, posi-
bilitando el mantenimiento o redireccionamiento de las acciones a fin de cumplir los
objetivos estipulados para el area.

Se establecio el escenario actual, definido como la imagen de la situacion presente en el
AP.

Es necesario destacar que ambos escenarios conceptualmente engloban una dinamica
espacial y temporal, es decir que cada uno de ellos se refiere a una circunstancia especi-
fica, en un momento y lugar determinados.
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e. Recoleccion de informacion

Se recopilaron, revisaron y seleccionaron
todos los documentos disponibles, princi-
palmente aquellos relacionados con la
estructura organizativa y las politicas adop-
tadas para el manejo de las areas selec-
cionadas. Los planes de manejo finalizados
fueron bases muy importantes de informa-
cion, asi como también el material que
forma parte de los antecedentes que ya
estan disponibles en los procesos de pla-
nificacion iniciados. Se consultaron ademas otras fuentes de informacion disponibles en
diversas publicaciones (libros, informes, revistas, folletos, documentos inéditos, leyes,
reglamentos, etc.).

Se realizaron entrevistas a los tomadores de decision de diferentes rangos, personal téc-
nico y administrativo de las autoridades de aplicacion, agentes de conservacion, perso-
nal de organizaciones no gubernamentales relacionadas al manejo del AP, habitantes,
investigadores y usuarios, en base a la tabla de variables.

Se realizaron reuniones grupales e individuales con el equipo coordinador, relevamiento
de las areas de estudio y observaciones personales.

La informacion obtenida contribuyé ademas a la actualizacion de la base de datos de las
APs marino-costeras de la region.

f. y g. Ensayo piloto y adecuacién de variables y parametros

Con el establecimiento de los escenarios y las variables consensuadas, se realizaron dos
ensayos piloto por jurisdiccion para poner a prueba la aplicabilidad de las variables y difi-
cultades en la medicion de las mismas.

Una vez efectuados los ensayos piloto se realizé el tercer taller, en el cual cada jurisdic-
cion presentd el resultado obtenido. En este contexto se identificaron las obstaculos que
tuvieron los evaluadores en la medicion, con el objeto de ajustar y consensuar los cam-
bios necesarios en las variables y parametros definidos inicialmente.

Luego cada jurisdiccion realizd la medicion definitiva sobre las areas seleccionadas.

h. Calificacion, ponderacién, interpretacion y evaluacion del manejo

Con la informacién bésica y la definicién del escenario 6ptimo se procedio a la evaluacion.

La calificacion de cada variable obedecié a una escala de 5 niveles en donde el maximo
valor (4), correspondio a la mejor situacion definida en el escenario 6ptimo y se calificd
como “muy satisfactorio”, el siguiente nivel de valor (3) se calific6 como “satisfactorio”,
el valor (2) como “medianamente satisfactorio”, el valor (1) como poco satisfactorio y el
nivel méas bajo (0) correspondié a la peor situacion y su calificacion fue “insatisfactorio”.

De esta manera, los valores obtenidos reflejaron la situacion existente para cada variable
dentro de cada AP. La valoracion de las mismas se realiza de tres maneras:

A Archivo FPN
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1) obedeciendo a un parametro especifico,
2) en base a una combinacion de parametros,

3) en base a una relacion porcentual entre lo real y lo 6ptimo.

Se realizd una submatriz por ambito donde se agruparon y calificaron las variables para
todas las APs de una jurisdiccion. En esta submatriz se obtuvo el nivel de efectividad del
ambito por jurisdiccion (Sistema provincial). Asi mismo esta submatriz suministré infor-
macion acerca de:

e ¢| porcentaje del 6ptimo alcanzado por cada AP para un determinado ambito
(columnas).

e ¢| porcentaje del 6ptimo alcanzado por cada variable del &mbito por jurisdic-
cion (Sistema provincial) (filas).

El “porcentaje del 6ptimo alcanzado por variable” de un ambito determinado es la
relacion porcentual entre la suma de la puntuacién maxima alcanzable “total 6ptimo” por
variable y la suma de las puntuaciones reales alcanzadas “total alcanzado” para esa
misma variable.

El “porcentaje del 6ptimo alcanzado por AP” es la relacion porcentual entre la pun-
tuacion maxima posible para un AP en el &mbito considerado “total optimo” y la pun-
tuacion real o “total alcanzado” por el AP para ese ambito.

El porcentaje de efectividad del sistema de APs para un determinado ambito resulta de
la relacion entre el total 6ptimo del todas las APs para ese ambito y el total real alcanza-
do por todas las APs para ese ambito.

De la integracion de las submatrices (valoracion de cada uno de los ambitos), surgio la
matriz resumen de evaluacion, la cual expresa como resultado final el porcentaje de efec-
tividad de todo el sistema de APs.

Esta matriz resumen refleja cual es la contribucion de cada AP en un determinado
ambito (columnas) a la efectividad del sistema y la contribucion de los &mbitos a la efec-
tividad del manejo de un determinado AP.

Los niveles de Efectividad del Manejo se expresan de la siguiente manera (De Faria,
1993):

NIVEL 1. Manejo Insatisfactorio (<35%) Una puntuacion total menor o igual al 35% del
Optimo indica que el area carece de los recursos minimos necesarios para su manejo
béasico y, por lo tanto, no existen garantias para su permanencia a largo plazo. Los obje-
tivos del area no podran ser alcanzados bajo esas circunstancias.

NIVEL Il. Manejo poco satisfactorio (36-50%) Una puntuacién dentro de este rango
permite decir que el area posee ciertos recursos y medios que son indispensables para
su manejo, pero que le faltan muchos elementos para alcanzar un nivel minimo acep-
table. Tales caracteristicas imponen al area una condicion de alta vulnerabilidad a la inci-
dencia de factores coyunturales externos o internos y, consecuentemente, no garantizan
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su permanencia a largo plazo. Los objetivos del area dificilmente podrian ser alcanzados,
en especial algunos objetivos primarios.

NIVEL Ill. Manejo medianamente satisfactorio (51-75%) E| area dispone de los ele-
mentos minimos para el manejo, pero presenta deficiencias esenciales que no permiten
establecer una sélida base para que este manejo sea efectivo. Hay un cierto desequili-
brio o desarticulacion entre los ambitos que influyen en el manejo que puede compro-
meter la integridad de los recursos, y el cumplimiento de objetivos podria ser sélo par-
cial, pudiendo desatenderse sobre todo algunos de los objetivos secundarios.

NIVEL IV. Manejo satisfactorio (76-89%) | os factores y medios que posibilitan el mane-
jo estan siendo atendidos adecuadamente. Las actividades necesarias se desarrollan nor-
malmente y con buenos resultados. La permanencia del area estaria garantizada por
cuanto hay un equilibrio dindmico entre todos los ambitos del manejo; todo el conjunto
tiende normalmente hacia el cumplimiento de los objetivos de manejo.

NIVEL V. Manejo muy satisfactorio (>90%) E| area cuenta con todos los medios para
un manejo eficiente conforme a las demandas del presente. Por esto, tiene posibilidades
de absorber ciertas exigencias del futuro, sin comprometer la conservacion del recurso.
El cumplimiento de los objetivos del area estaria garantizado.

Para lograr una interpretacion dinamica y ajustada a la realidad, se interrelacionaron los
valores obtenidos, ya que si un area tiene un nivel “muy satisfactorio” de manejo (>90%),
no significa que todos los parametros de manejo han sido atendidos al mismo nivel.
Todas las submatrices y los indicadores se revisaron para encontrar los valores mas bajos
gue indicaron debilidades del manejo, y justificar el porqué de esas debilidades, asi
como de las fortalezas.

En el soporte magnético adjunto a este documento se presentan:
e Tabla de variables para su ponderacion.

* Modelos de Submatrices y de Matriz Resumen.

i. Presentacion de las evaluaciones por jurisdiccion e interpretacion en términos de
efectividad del manejo

Una vez efectuadas las evaluaciones se realizé el cuarto taller de trabajo en el cual se
expusieron los resultados obtenidos, presentandose las submatrices por ambito y la
matriz resumen para cada jurisdiccion interviniente.

De esta manera se arrib6 a los resultados finales obtenidos para todas las APs conside-
radas. Ello permitid6 confeccionar una tabla final de resultados, donde se especifico el
nombre de cada AP, el porcentaje del 6ptimo obtenido y el correspondiente nivel de efec-
tividad alcanzado.

.33.



.34‘

j- Identificacion de las problematicas de la gestion de las APs en funcién de la eva-
luacion realizada y definicién de lineas prioritarias de accién a futuro.

En el marco del cuarto taller de trabajo, se realiz6 un analisis de los problemas comunes
mas importantes detectados en las evaluaciones, de caracter general para todas las
administraciones.

Una vez identificados los problemas y ordenados por niveles de acuerdo a su relacion
causal, los participantes propusieron una serie de acciones para dar solucion a los nudos
criticos detectados, ya sea a nivel local o regional.

k. Integracion de resultados y preparacion de los documentos finales para su publi-
cacion. Difusion de la iniciativa

El equipo coordinador prepar6 los documentos borradores conteniendo:
¢ |3 informacion obtenida,

* |a integracion de las evaluaciones efectuadas por cada una de las jurisdic-
ciones y su analisis,

e |as acciones principales definidas como lineas de trabajo a futuro,

e |a identificacion de potenciales fuentes de financiamiento para la ejecucion
de las lineas de trabajo detectadas.

Estos documentos fueron enviados a los participantes del proceso de evaluacion,
quienes efectuaron una revision de los contenidos e hicieron los comentarios pertinentes,
los que fueron contemplados en el presente documento y validaron formalmente los
resultados de la evaluacion.

A F. Mifiarro / FVSA
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5. Resultados

A continuacién se presentan los resultados obtenidos en la evaluacion de efectividad,
analizados por jurisdiccion y en forma integral.

5.1 Evaluaciones de efectividad por jurisdiccion

En este punto se presentan las matrices (submatrices y matriz resumen) de la evaluacion
de efectividad, elaboradas para cada una de las provincias (de norte a sur) y para los
Parques Nacionales costeros.

5.1.1 Provincia de Buenos Aires

Las matrices y submatrices presentadas a continuacion fueron elaboradas por la Lic.
Cristina Rentero y el Gpgque. Gabriel Castresana.

Para la Provincia de Buenos Aires se analizaron 6 APs: Mar Chiquita, Arroyo Zabala,
Bahia Samborombdn, Rincon de Ajo, Bahia Blanca y Bahia San Blas. El nivel de efectivi-
dad alcanzado por todas las APs de la Pcia. de Buenos Aires es 38,81 %, o que corres-
ponde a un manejo poco satisfactorio.

De las 6 APs evaluadas, Mar Chiquita se ubica en el nivel Ill (medianamente satisfacto-
rio), 4 en el nivel Il (poco satisfactorio), que corresponden a Bahia Blanca, Arroyo
Zabala, Rincon de Aj6 y Bahia Samborombén, y Bahia San Blas se ubica en el nivel |
(insatisfactorio).

El @ambito mejor posicionado es el Politico-Institucional (63,1%) y le siguen en orden
decreciente: Financiamiento (38,7%), Personal (35,9%), Planificacion (34,4%) e
Infraestructura y Equipamiento (24,3%).

Respecto del analisis por ambito para las APs Costero-Marinas de la provincia de Buenos
Aires, podemos observar:

A G. Palé / FVSA
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a. Personal:

El nivel de efectividad alcanzado para este ambito fue poco satisfactorio
(35,9%).

(@]
: Q
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R & M_~19 = 7 . T = 1 -+
agentes de conservacion, al “nivel de instruccion y experiencia” del per- satisfactorio § 3 %o 3 g
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b. Infraestructura y Equipamiento:

Es el ambito con menor nivel de efectividad (24,3%). El 92% de las variables analizadas

presentan un nivel insatisfactorio, siendo la variable mas critica la que refiere a la

“demarcacion de limites” (4,2%), siguiéndole en orden de importancia “instalaciones

para manejo basico” (12,5%) y “equipo y herramientas” (16,7%).

Solamente 1 de ellas, “acceso interno al area protegida”, registra un nivel poco satisfac-

torio (37,5%).

« 37 -

Mar Chiquita (45,8 %) y Arroyo Zabala (39,6%) son las APs que registran los mayores
niveles de efectividad para este &mbito, y Bahia San Blas la de menor nivel (8,3%).
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c. Financiamiento:

El nivel de efectividad alcanzado para este ambito fue insatisfactorio (38,7%). El 57,1%
de las variables evaluadas poseen un nivel de efectividad insatisfactorio.

El “nivel de ejecucion” es la variable que registré un 100% de efectividad. Por el con-
trario, las variables que mostraron mayor debilidad fueron “plan de financiamiento exter-
no” (0%) y “presupuesto operativo” (20,8%).

Mar Chiquita y Bahia Blanca revelan los porcentajes mas altos (42,9%), y el porcentaje
mas bajo lo registra Arroyo Zabala (32,1%).

V R. Cafete

A P. Petracci

Clave:

0= insatisfactorio
1= poco
satisfactorio

2= medianamente
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3= satisfactorio
4= muy
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Clave:

0= insatisfactorio

1= poco satisfactorio
2= medianamente
satisfactorio

3= satisfactorio

4= muy satisfactorio

Mar Chiquita
Arroyo Zabala

B. Samboromboén
Rincon de Ajé
Bahia Blanca
Bahia San Blas
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% del 6ptimo
alcanzado por variable
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d. Planificacion:

El nivel de efectividad alcanzado fue insatisfactorio (34,4%). El 50% de las vari-
ables registran un nivel insatisfactorio de efectividad, lo cual se relaciona princi-
palmente con la inexistencia de planes de manejo y planes operativos anuales.
Las variables que muestran los mayores niveles de efectividad son: “informacion
legal” (79,2%) y “base de datos” (58,3%).

Las APs con mayores porcentajes de efectividad en este ambito son Mar Chiquita
(61,3%) y Bahia Blanca (37,5%), y la de menor porcentaje es San Blas (21,3%).
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e. Politico-Institucional:

Es el ambito mejor posicionado (63,1%).

Solamente 2 variables registraron un nivel insatisfactorio de efectividad, son “conflictos
de competencia” y “protocolos de procedimiento”, ambas con un porcentaje de efectivi-
dad del 33,3%.

La variables vinculadas a los aspectos legales alcanzaron los niveles mas altos: “instru-
mentos juridicos de creacion” (100%) y “procedimientos legales” (91,7%).

Total alcanzado
Total 6ptimo

Los mayores niveles de efectividad los registran Mar Chiquita (92,3%) y Rincén de Aj6
(67,3%), y el menor nivel Bahia San Blas (48,1%).

% del 6ptimo alcanzado por
AP

48 52 92,3
28 52 53,8
33 52 63,5
35 52 67,3
28 52 53,8
25 52 48,1

®©® O O N N = w 64 Protocolos de procedimiento

197
24 312
33,3 63,14
>
Matriz resumen
Ambitos analizados

Nivel:

> o o
I: <35% = insatisfactorio e2 5 = T = 2 g
I1: 35-50%= poco satisfactorio © 2o S 2 66 £ == =3
I1l: 51-75%= medianamente satisfactorio S SE S E =0 Se 25 $5
IV: 76-89%= satisfactorio ® 43 s = S =2 =S —c =5
V: >90%= muy satisfactorio o 05 = = oG —w Jw g

“ O E [y E L |2 \o

= i 2 °
Mar Chiquita 32 22 49 12 48 163 276 59,1
Arroyo Zabala 26 19 26 9 28 108 276 39,1
B. Samborombdn 28 11 20 11 33 103 276 37,3
Rincén de Ajé6 28 6 23 11 35 103 276 37,3
Bahia Blanca 33 8 30 12 28 111 276 40,2
Bahia San Blas 8 4 17 10 25 64 276 23,2
Total alcanzado 155 70 165 65 197 652
Total 6ptimo 432 288 480 168 312 1680
% del 6ptimo alcanzado por ambito 35,9 24,3 34,4 38,7 63,1 38,81
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5.1.2 Provincia de Rio Negro

Las siguientes submatrices y matriz resumen fueron elaboradas por la Lic. Cecilia Vinci,
el Sr. Oscar Echeverria y la Dra. Maite Narvarte, con la colaboracion del Lic. German Palé.

Se analizaron 5 APs: Punta Bermeja, Caleta de Los Loros, Bahia San Antonio, complejo
Islote Lobos y Puerto Lobos. El nivel de efectividad alcanzado por todo el sistema de APs
es 32,94%, que responde a un manejo insatisfactorio.

De las 5 APs, s6lo 2 de ellas se ubican en el nivel poco satisfactorio (Il), son Punta
Bermeja y Caleta de Los Loros, ambas con el 44,4%, y las 3 restantes se encuentran en

el nivel insatisfactorio (1).

El ambito mejor posicionado es el Politico-Institucional (48,8%), y le siguen en orden

decreciente Personal (32,8%), Financiamiento (30%), Planificacion (27,5%) e

Infraestructura y Equipamiento (25,8%).

Analizando cada ambito en particular se observa:

¥ Archivo FPN

Clave:

0= insatisfactorio
1= poco
satisfactorio

2= medianamente
satisfactorio

3= satisfactorio
4= muy
satisfactorio

Punta Bermeja

Caleta de Los Loros

Bahia San Antonio
Complejo Islote
Lobos

Puerto Lobos
Total alcanzado

Total 6ptimo

% del 6ptimo
alcanzado por
variable

1. Cantidad de personal técnico

o

o

20

© —
T s
o
25 §¢
D o oS
Q c o ©
T o k]
o FBc
S2 ZE
cc §©
S ©
N o
0 1
0 1
0 1
0 1
1
(0} 5
20 20
0 25

4 Cantidad de de personal de
mantenimiento y/o apoyo

20

25

Ambito Personal

Variables
— [}
g o .o < 3 =
© [3) ] n = ©
b3 > > o >— >0 =S S @
o N = © — c ¥ c o > L kel
cQ c o c c gy o9 (0] s ) —
< ©Z ©Qw 9o S 2 S E g O a ©
TS 9O® O= 0¥ s ©VooOo go © Q © S
c =2 o o © Cos> Qg swc n & f) - 8
5o SO 35S SaoaS5 o5 S ©9 o o = 2 ®_
» © F—y) = O L_m -t @ +— o — -0 et [ -
LS - +— - © +— O wn n O ) c O S ©
5 < w O 0 VoS VW_E cO® < S == T <
o c o c o T n C = =— > T o O o O o S O
Qg = —a = = —3Jc v 5 = o8 c a n
— © c © &) ) c © T
°Tg8 ©Pv TPY TLg ©O8ET —_gc 52X 00 a0 o2
Ty 08 Tg ©0T el 2358 <5 ga 57 S
St 2o 2§ 25° 2gE Z ¢ 3 8 3] k7
= zZ G Zc Za Z5 = VRS e = Ll
T ©F NE€g ©3d og 928 s - < o
N .
&} a o} 3 — 2 i AN : —
' b =3 © ;5 | N
—
Lo > — 8
2 0 0 4 4 3 2 3 3 3
2 0 0 4 4 3 2 3 3 3
0 0 0 4 4 1 2 2 3 0
0 0 0 4 4 0 0 0 0 0
4 4
0 0 20 20 7 6 9

20 20 20 20 20 20 20 20 20 20

20 0 0 100 100 35 30 40 45 30




a. Personal:

El nivel de efectividad alcanzado fue insatisfactorio (32,8%). La mitad de las variables
analizadas registran este nivel de efectividad, siendo las mas problematicas aquellas
vinculadas a “cantidad de personal” y a “nivel de instruccion”, ambas referidas al per-
sonal técnico y gerencial, e “incentivos al personal”.

Las 2 variables que alcanzan un nivel muy satisfactorio son “nivel de instruccion y expe-
riencia”, tanto para el personal administrativo como para el personal de mantenimiento
(100%).

Punta Bermeja y Caleta de Los Loros registran los mayores niveles de efectividad
(44,4%), y Complejo Islote Lobos y Puerto Lobos el menor nivel (22,2%).

14. Reglamentacion

20

45

14.A. Incentivo al personal

(@]

20

14.B. Plan de Ascenso.

©O

20

45

N 14.C. Programas de Capacitacion.

N

10
20

50

Total alcanzado

32

22

16

16
118

Total 6ptimo

72

72

72

72

72

360

V¥ Archivo FPN

AP

& ik ol 1 mij L h
Bl [l Wk Fr# SR
“Wh ALk
WLt [TTLIA AL

R TWELTLE
[ErEIN MS

|_|:r g ok diEn

T L L

% del 6ptimo alcanzado por

44,4 £
<<
>

30,6

22,2

22,2

32,77

V¥ Archivo FPN

.43 .
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b. Infraestructura y Equipamiento:

Es el ambito con menor nivel de efectividad (25,8%). De las 12 variables analizadas, 7
registran un nivel de efectividad insatisfactorio, siendo la variable mas critica la que se
refiere a “demarcacion de limites”, seguida por “equipos y herramientas” e “instala-
ciones para el desarrollo de programas especificos”.

Punta Bermeja alcanza el mayor nivel de efectividad para este ambito con 64,6%, y
Complejo Islote Lobos y Puerto Lobos el menor nivel (0%).

¥ Archivo FPN
A Archivo FPN

Ambito Equipamiento e infraestructura
Variables
= 0
) © <
g g8 ¢ - SR
5 H4 O =] §=] Q
g |82 |3 a e i 5 0 =
Clave: 8 g <245 ¢ 5 o 8 S 9 a )
T 8 82 88 3% § ¥ £ E L = 38
0= insatisfactorio qé 5 52 S 3 5 = = = o © %
1= poco satisfactorio © S Egs By © c @ ® £ 3 3 e S
2= medianamente s ¢ £33 =2 €2 7 o 8 5 s £ 0
satisfactorio -~ S5 ot 82 & & 7T o © © £ =
3= satisfactorio s £ 85 g E ¢ £ 3T ¢ 8 2 %
4= muy satisfactorio 5 ¢ &2 S§s 8 B g S g > g ®
g T 83 8¢ § 8 £ 5 & & = 8
6 £ £2 g =8 2 & ; 9 :
- 2 29 8 4 © s <9 &
= — = = o
o ~3 o0 S = N
c -8 — . N
Punta Bermeja 1 4 2 2 4 3 3 4 0 3 3 2
Caleta de Los Loros 1 4 1 0 4 2 3 4 0 1 2 1
Bahia San Antonio 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 3 1
Complejo Islote Lobos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Puerto Lobos 0 0 0 0 0
Total alcanzado 2 8 3 2
Total 6ptimo 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
% del 6ptimo alcanzado 10 40 15 10 40 25 30 40 0 40 40 20
por variable

Total alcanzado

31

23

62

Total 6ptimo

48

48

48

48

48

240

% del 6ptimo alcanzado por AP

64,6

47,9

16,7

25,83




Ambito Financiamiento
Variables
o g g
Clave: = ) © Q ) o
g & g 5 5 % 3 3
0= insatisfactorio S S & S R 2 28 e =
1= poco satisfactorio g 8§ =2 &£- e 8 9B W g 3
2= medianamente o o s 3 0.3 S5 £ 20 = = ©o
satisfactorio 2 3 -5 28 B8y © g 8 & et
3= satisfactorio 3 c 33 o3 jelid & O o © — ES
4= muy satisfactorio > 2 sa Eo 80 = S = 3 Be
¢ 3 8 ¢ 8% g 353 B & °
o = (] w— O -
~ ﬁ 00:)_ 2 - s <= C <
- ” =3 2
™ ™
Punta Bermeja 2 3 3 3 0 2 0 13 28 46,4
Caleta de Los Loros 2 3 3 0 2 0 28 42,9
Bahia San Antonio 2 1 1 2 0 1 0 28 25,0
Complejo Islote Lobos 0 0 0 3 0 2 0 5 28 17,9
Puerto Lobos 0 0 0 3 0 2 0 5 28 17,9
Total alcanzado 6 6 7 14 0 9 0 42
Total 6ptimo 20 20 20 20 20 20 20 140
% del 6ptimo alcanzado por 30 30 35 70 0 45 0 30
variable

c. Financiamiento:

El nivel de efectividad alcanzado para este &mbito es insatisfactorio (30%). La variable
que registra el mayor nivel de efectividad es “financiamiento extraordinario o especial”
con un 70%, y de menor nivel son “capacidad de gestion de recursos propios” y
“afectacion especifica de recursos generados”, ambas con 8%.

Punta Bermeja muestra el mayor nivel de efectividad para este ambito con 46,4% vy las
de menor nivel son Complejo Islote Lobos y Puerto Lobos, ambas con 17,9%.

¥ H. Piacentini

‘45.
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V G. Palé / FVSA

d. Planificacion:

El nivel de efectividad para este ambito fue insatisfactorio (27,5%). El 66,6% de las vari-
ables registran un nivel insatisfactorio de efectividad, el 27,7% un nivel poco satisfacto-
rio. So6lo el 5,55% muestra un nivel medianamente satisfactorio.

Las variables que registraron mayores niveles son “programas de investigacion” (60%),
“informacion cartografica” e “informacion legal” (ambas 50%). Los menores niveles los
muestran “analisis de amenazas” y “demarcacion de limites” (ambas 0%).

Las APs con mayores porcentajes de efectividad en el &mbito son Punta Bermeja y Caleta
de Los Loros, ambas con el 38,9 %. Las de menor efectividad son Complejo Islote Lobos
y Puerto Lobos, con 13,9%.

Clave:

0= insatisfactorio
1= poco
satisfactorio

2= medianamente
satisfactorio

3= satisfactorio

4= muy satisfactorio

Punta Bermeja

Caleta de Los Loros

Bahia San Antonio

Complejo Islote Lobos

Puerto Lobos
Total alcanzado

Total 6ptimo

% del optimo
alcanzado por
variable

34. Existencia y actualidad
del plan de manejo (PM)

20

15

35. Caracteristicas del equipo
planificador del plan de manejo

20

35




Ambito Planificaciéon

Variables
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72 38,9

28

72 38,9

28

72 31,9

23

72 13,9

10

72 13,9

10
99

10
20

10
20

12
20

360

20

20

20
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20

27,5
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25 15
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Ambito Politico-Institucional

V¥ Archivo FPN

por variable

Variables

© [ o o]
5 = = £ = R
= O S =
Clave: T T 5 E gg S § =« 2 ° &
. . . s o  E o 5 o o s E 8 E
0= insatisfactorio s © 3] S8 o © 88 © © T o o 3
. . S S S o —E o o c o o @
1= poco satisfactorio E £ £ 5 3 © W5 25 e & 5 E S
2= medianamente o 2 2 5 % 8 2 = 2 5 8 5 3 5
satisfactorio S T 5 S o DTa §; LI035 4 a 3 o
3= satisfactorio w £ £ 3 § 5< 5o d= 3= £ 8 @ °
4= muy satisfactorio © o o & < o €5 53 58 = ° 5 g
N D <) & 5 < 5% 5 S s E = 3
le} Q Q > o o O® & i S S = S
< < o £ 0L £ . o S e
SR E 82 E £ 5 S 8§ P
o 3 S = o L XS] ©o SN o .
< S g5 = = © oo g

Lo B Yo o)
Punta Bermeja 0 3 2 2 2 4 2 3 3 3 4 0 0
Caleta de Los Loros 0 3 2 1 1 4 2 3 3 3 4 4 0
Bahia San Antonio 0 2 2 3 1 4 2 2 3 3 3 4 0
Complejo Islote Lobos 0 1 0 1 1 4 0 3 3 3 3 4 0
Puerto Lobos 0 1 0 1 1 4 0 2 2 3 3 0 0
Total alcanzado 0O 9 6 7 5 16 6 11 12 12 14 12 0
Total 6ptimo 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20

% del 6ptimo alcanzado | g 45 39 35 25 80 30 55 60 60 70 60 O

Total alcanzado

28

30

29

23

17
127

Total 6ptimo

52

52

52

52

52

260

% del 6ptimo alcanzado por AP

53,8

57,7

55,8

44,2

32,7

48,84

e. Politico-Institucional:

Es el ambito que muestra mayor nivel de efectividad para las APs de Rio Negro
(48,84%). Casi la mitad de las variables muestran un nivel de efectividad insatisfactorio
(46,15%). La variable “instrumentos juridicos de creacién” es la que alcanzd el mayor
nivel de efectividad con 80%. Las variables que mostraron menor efectividad son “organ-
igrama” y “protocolos de procedimientos”, ambas con 0%.

El mayor nivel de efectividad de este ambito lo registra Caleta de Los Loros (57,5%), y el
menor, Puerto Lobos (32,7%).




V¥ M. Brunella

Nivel:

I: <35% = insatisfactorio

I1: 35-50%= poco satisfactorio

I1l: 51-75%= medianamente satisfactorio
IV: 76-89%= satisfactorio

V: >90%= muy satisfactorio

Punta Bermeja

Caleta de Los Loros
Bahia San Antonio
Complejo Islote Lobos
Puerto Lobos

Total alcanzado

Total 6ptimo

% del 6ptimo alcanzado por ambito

Matriz Resumen

>
o O
— Sc
© o
5 S E
[%] = ©
P n Q
Q ©5
~ O
"‘E (&)
32 31
32 23
22
16
16 0
118 62
360 240
32,8 25,8

Planificacién

28
28
23
10
10
99
360

Ambitos analizados

o
= ©
S | &5
=
) ==
< g5
c o
= £
13 28
12 30
7 29
5 23
5 17
42 127
140 260

27,5 30 48,8

Total alcanzado
general

125
89
54
48

448

Total 6ptimo general

2
272
272
272
272

N
N

1360

% del 6ptimo
general

I

S

o »
I3

32,7
19,9
17,6

32,94

.49.
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5.1.3 Provincia de Chubut

Las siguientes submatrices y matriz resumen forman parte del informe final de la
Lic. Evelina Cejuela y fueron elaboradas conjuntamente con el Ing. Mario Muro, el
Lic. Mariano Coscarella, la Lic. Natalia Leske, la Lic. Susana Garcia, la Lic. Silvia Ferro,
el Lic. Hernan Marani, el Sr. Néstor Monteoliva, la Lic. Cecilia Torrejon y la Mg. Alicia
Tagliorette.

Para la Provincia de Chubut se analizaron 7 APs: Peninsula Valdés, Punta Loma, Punta
Ledn, Punta Tombo, Cabo Dos Bahias, Punta Marques y El Doradillo.

El nivel de efectividad alcanzado por el sistema es poco satisfactorio (44,45%).

De las 7 areas protegidas analizadas, Punta Tombo y Peninsula Valdés poseen un nivel
de efectividad medianamente satisfactorio (lll), Punta Loma, Cabo Dos Bahias y Punta
Lebn poseen nivel poco satisfactorio (I1), y El Doradillo y Punta Marques, nivel insatisfac-
torio (1).

El ambito que muestra mayor efectividad es el Politico-Institucional (63,2%) y le siguen
en orden decreciente: Infraestructura y Equipamiento (47%), Financiamiento (46%),
Personal (43,4%) y Planificacion (29,4%).

Analizando cada ambito en particular se observa:

V¥ A. Johnson / FVSA

a. Personal:

El nivel de efectividad alcanzado fue poco satisfactorio (47,37%). De las 14 variables
analizadas en este ambito, 9 de ellas poseen bajos niveles de efectividad (I y II). La méas
critica de las variables esta vinculada a la inexistencia de un régimen laboral.

Las variables relacionadas con “nimero de personal” de apoyo y mantenimiento y de
agentes de conservacion, poseen el mayor nivel de efectividad, 82,1% y 71,4% respec-
tivamente.

Peninsula Valdés (53,6%), Punta Tombo y Punta Loma (51,8% c/u) poseen los mayores
niveles de efectividad. Punta Marques es el AP de menor efectividad en este ambito
(26,8%).

WV A. Johnson / FVSA




Ambito personal

Variables

dVv 1od opezuedsje owi}do |ap 9

owido |ejoy
opezuedj|e |e}o]
[eJoge| UBWISRY ¥ 1
leuosiad [ap |eloqe| pepl|igeis] ‘€1

91uauew.ad
|euositad ap ugloelodiodu| Z1

ooljgnd |e ugIouale A UQIoeAISSUOD
ap sejusde so| ap uglorlUaSaId “T1

UQIDBAJBSUOD Bp Sajuade so| ap
elouaiadxa A ugIdonJisul ap |9AIN 0T

ojusIWIUBIUBW Bp |euosiad ap
eloualiadxa A UQIDONJISUI 9P [DAIN "6

OAljeJISIUIWIPE [euosiad |ap
eloualiadxa A UQIDONJISUl 8P [DAIN '8

|e1ouaJasd |euosiad |ap
BIoUalIadXxa A UQIDONJISUI 8P [BAIN "/

001U29] |euostad |ap
eloualiadxa A UQIooNIISUl p [AIN "9

UQ10BAJIBSUOD
ap sa1uady |euostad ap pepliue) ‘g

okode o/A ojusiwiusjuew
9p |euosiad ap ap pepiiue) 'y

OAljeJISIUIWpE |euosiad 8p pepliue) ‘g

[e1oualad [aAlu
e |euostad ap pepiiue) ‘g

001U29] |euosiad ap pepiiue) 1

o
=
[=]
F=
o
©
o
w
-
<
w
>
=}
S

insatisfactorio
medianamente

o
P
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-
(8]
3]
Y
(%)
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(3]
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1= poco satisfactorio

2
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-
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T
Y
w
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0
3
4

0O 30 56 53,6

3

N

Peninsula Valdés

0 29 56 51,8
0 29 56 51,8

3
3

Punta Loma

Punta Tombo

0O 28 56 50,0

3

Cabo Dos Bahias

0 21 56 37,5

0
0

3

Punta Ledn

15 56 26,8

1
0

Punta Marqués
El Doradillo

18 56 32,1

16 0 170

23 20 18 18 13 11 14 10
28 28 28 28 28

11
28 28 28 28 28

Total alcanzado

392

28 28 28

28

Total éptimo

43,37

25 7,1 39,382,171,4 64,3 64,3 46,4 25 39,3 50 35,757,1 0

alcanzado por

% del 6ptimo
variable
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Ambito Equipamiento e infraestructura

Variables

7 2 = 4

3] o ~ © o o c
c > £ £ o3 S 9 8 S
Clave: é 2 %’6% 88 s 2 3 E 2 e 3
& § E3§ B ° = =3 s £ g2 < 3
0= insatisfactorio £ I= £S5 T 9 an °a 2 © ® o =
1= poco satisfactorio e E’g 843 o co@ 9 “E  Es % 2 S s D
2= medianamente 2 Se g8z & = S® &9 © S P 2 o
satisfactorio > 33 62 8¢ = 2N Cw S S o o 8
3= satisfactorio = <2 Q=8 §@ = .2 24 g = S @ o
4= muy satisfactorio =] = s8B o% 2 a s 3 £ < 3 2
L 2 23S ma&a & O = 5 3 N < 8
S D =8 E » o = GE) — 5y - g :
— S : g E © o %) N (/J N g

— 00 — : AN

— 8 N
Peninsula Valdés 2 2 2 1 2 3 2 3 1 4 3 2
Punta Loma 2 2 1 1 2 3 2 2 1 4 3 2
Punta Tombo 2 3 2 1 3 3 2 2 1 4 4 2
Cabo Dos Bahias 1 3 2 0 2 3 3 2 1 4 3 1
Punta Ledn 1 2 0 1 3 3 3 2 1 4 2 0
Punta Marqués 0 0 1 0 0 0 0 0 1 4 4 2
El Doradillo 1 1 1 0 2 2 1 1 0 4 4 1
Total alcanzado 9 13 9 4 14 17 13 12 6 28 23 10
Total 6ptimo 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28

zrﬁ'jl')l‘zp”m°a'°a“zad°p°' 32,1 46,4 32,1 14,3 50 60,7 46,4 42,9 21,4 100 82,1 35,7

b. Infraestructura y Equipamiento:

Este &mbito posee un nivel de efectividad poco satisfactorio (47,02%). Aproximadamente
el 75% de las variables analizadas registran niveles | y Il de efectividad. Las variables de
efectividad mas baja son la escasa existencia de instalaciones especificas para el desa-
rrollo de programas (14,3%) vy la insuficiente demarcacion de los limites (21,4%). La
accesibilidad a las areas ha sido la variable de mayor efectividad (100%).

Punta Tombo es el AP que alcanza el mayor nivel para este ambito con 60,4%, y le sigue
Peninsula Valdés con 56,3%. El AP con menor nivel de efectividad es Punta Marques,
con 25%.

V¥ Archivo FPN
A Archivo FPN




Total alcanzado
Total 6ptimo

¥ Archivo FPN
A Archivo FPN

% del 6ptimo alcanzado por AP

27 48 56,3
25 48 52,1
29 48 60,4
25 48 52,1
22 48 45,8
12 48 25,0

c. Financiamiento:

Este ambito muestra un nivel de efectividad poco satisfactorio (46%). La variable mas
critica es la inexistencia de una formulacion de presupuesto especifico para cada AP del

18 48 37,5 sistema provincial. La variable con mayor nivel de efectividad es la relacionada a la eje-
158 cucion del presupuesto.
336 Peninsula Valdés es el AP que tiene mayor nivel de efectividad para este ambito (65,6%),
47 .02 y el de menor nivel es El Doradillo (25%).
Ambito Financiamiento
Variables
L © © o ) o
Clave: = “mg %ﬂ © 2 = ° T
5 E 5§ 5 g8 =2, £ £8 g H
0= insatisfactorio So = 3 © 2 39 S = hs e ° ©
_ . . = o = — » o0 o o L N 1] o
1= poco satisfactorio 0w o c @ € o o © co 20 P — = o
2= medianamente 83 2 o] °3 =3 ta &c 8§ © o <
satisfactorio w5 3 ° 82 2 Tg =2 g 2 © g =
3= satisfactorio < $ S s 2§ £8 2¢ B3 g8 = = gz
4= muy satisfactorio <% 4 = S o s 3 S 5 3 = 2 \©
~ a 3 op © oS a¢ = 23 o =
N X 5 ) m s 3] o < = = o
(q\] CX') @ () — o0 o 0
N N o (40} o
Peninsula Valdés 0 3 3 3 3 4 3 2 21 32 65,6
Punta Loma 0 2 3 2 2 2 2 2 15 32 46,9
Punta Tombo 0 2 3 2 3 3 3 3 19 32 59,4
Cabo Dos Bahias 0 2 3 2 2 2 3 4 18 32 56,3
Punta Ledn 0 2 3 2 2 2 2 0 13 32 40,6
Punta Marqués 0 1 1 1 2 2 2 0 9 32 28,1
El Doradillo 4 1 0 2 1 0 0 0 8 32 25
Total alcanzado 4 13 16 14 15 15 15 11 103
Total 6ptimo 28 28 28 28 28 28 28 28 224
o P
e pbieo dleanzade 143 46,4 57,1 50 53,6 53,6 53,6 39,3 45.98




d. Planificacion:

Este ambito presenta el menor nivel de efectividad (31,75%) respecto de los
ambitos analizados.

El 61,1% de las variables registran un nivel insatisfactorio de efectividad, el
27,7% un nivel poco satisfactorio, y el 11,1% muestra un nivel medianamente | Clave:
satisfactorio. 0= insatisfactorio

1= poco satisfactorio
2= medianamente
Las variables de menor nivel son las referidas a la inexistencia en casi todas las | satisfactorio

. — : — 3= satisfactorio

AP de planes operativos anuales y al bajo nivel de ejecucion del plan de mane- |4 muy satisfactorio

jo y del plan operativo anual.

manejo (PM)
del plan de manejo

Peninsula Valdés es el AP con mayor porcentaje de efectividad (55,6%) para
este ambito. El de menor efectividad es El Doradillo (13,9%).

34. Existencia y actualidad del plan de
35. Caracteristicas del equipo planificador

Peninsula Valdés 4 4
Punta Loma 0 0
Punta Tombo 3 4
Cabo Dos Bahias 1 4
- Punta Leon 1 4
% Punta Marqués 0 0
? El Doradillo 2 1
Total alcanzado 11 17
Total 6ptimo 28 28

% del optimo alcanzado
por variable 39,3 60,7
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Ambito Planificacion
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Ambito Politico-Institucional
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e. Politico-Institucional:
5 Este ambito muestra el mayor nivel de efectividad para las APs de Chubut (63,2%), 4 de
2‘ las variables medidas tienen niveles I=insatisfactorio y lI=poco satisfactorio (15,4% c/u).
o o El resto de las variables muestran niveles mas satisfactorios (111=38,46%, IV=23,1% vy
©
: £ = V=7,7%).
) (S)
S by Tuz La variable con mayor nivel (100%) es la referida a los “instrumentos juridicos de
® = g creacion” y la variable con mayor criticidad es la referida a las “fallas estructurales del
g 2 = organigrama”.
- A=)
< Punta Tombo es el AP con mayor nivel de efectividad (84,6%), y Punta Marques el de
° menor nivel (34,6%).
2
40 52 76,9
38 52 73,1
44 52 84,6
36 52 69,2
34 52 65,4
18 52 34,6
20 52 38,5
230
364
63,19 g
g
| 2
Matriz Resumen
Ambitos analizados
Nivel: ‘_,‘_’
> o =) o o
. . . ] c = = © c o
I: <35% = insatisfactorio — S c 2 o = N_ ) E_
II: 35-50%= poco satisfactorio P °-2 s 'E S.e = ° a8
I11: 51-75%= medianamente satisfactorio 2 g g :;_’ < = S Le E o _
IV: 76-89%= satisfactorio ) w o = = sz "9 = ©
V: >90%= muy satisfactorio a = L) i a v s © -2 c
= B 2 >
- o
|—
Peninsula Valdés 30 27 40 21 40 158 260 60,8
Punta Loma 29 25 25 15 38 132 260 50,8
Punta Tombo 29 29 35 19 44 156 260 60,0
Cabo Dos Bahias 28 25 20 18 36 127 260 48,8
Punta Ledn 21 22 18 13 34 108 260 41,5
Punta Marqués 15 12 12 9 18 66 260 25,4
El Doradillo 18 18 10 8 20 74 260 28,5
Total alcanzado 170 158 160 103 230 821
Total 6ptimo 392 336 504 224 364 1820
% del 6ptimo alcanzado por ambito 43,4 47 31,7 46 63,2 45,11

.57.
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5.1.4 Provincia de Santa Cruz

Las siguientes submatrices y matriz resumen fueron elaboradas por el Sr. Jorge Perancho
y el MSc. Carlos Albrieu.

Para la Pcia. de Santa Cruz la evaluacion se efectud sobre 13 APs: Isla Deseada, Ria
Deseado, Banco Cormoran y Justicia, Bahia Laura, Bahia San Julian, Peninsula San
Julian, Cabo Blanco, Cabo Virgenes, Isla Leones, Isla Monte Ledn, Isla Pingliinos, Monte
Loayza y Aves Migratorias

El nivel de efectividad alcanzado por todas las APs de Santa Cruz es insatisfactorio
(28,63%). De las 13 APs evaluadas, Cabo Virgenes y Pla. San Julian poseen un nivel
medianamente satisfactorio, Ria Deseado poco satisfactorio y las restantes, niveles insa-
tisfactorios.

El ambito con mayor nivel de efectividad es el Politico-Institucional (44,8%) y le siguen
en orden decreciente: Personal (34%), Planificacion (24,5%), Financiamiento (18,3%) e
Infraestructura y Equipamiento (15,4%).

Respecto del analisis por ambito para las APMC se observa:

V¥ Archivo FPN

a. Personal:

El nivel de efectividad para este ambito fue insatisfactorio (34%).

De las 16 variables analizadas, 9 son insatisfactorias, 1 es poco satisfactoria, 5 mediana-
mente satisfactorias y 1 es satisfactoria.

Las variables mas criticas estan vinculadas a la falta de “incentivos al personal”, “planes
de ascenso” y “programas de capacitacion”. La variable que alcanzé un nivel satisfacto-
rio (76,9%) es la referida a la “presentacion de los agentes de conservacion”.

El AP de mayor efectividad para el ambito personal es Cabo Virgenes (53,13%).

Clave:

0= insatisfactorio

1= poco satisfactorio
2= medianamente
satisfactorio

3= satisfactorio

4= muy satisfactorio

Isla Deseada

Ria Deseado

Banco Cormoran y Justicia
Bahia Laura

Bahia San Julian
Peninsula San Julian
Cabo Blanco

Cabo Virgenes

Isla Leones

Isla Monte Ledn
Isla Pingliinos
Monte Loayza
Aves Migratorias
Total alcanzado
Total 6ptimo

2. Cantidad de personal
a nivel gerencial

O O O O & OO OO o oo
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Ambito Personal
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Para la provincia de Santa Cruz la variable n° 1 no fue medida.

Eo_om”_.cmrr_m_wmm Rl R B TR T T e T T R B o B B B

|euostad |op |BJOge| PEPIJIGEIST'E] M m m m m m m M M m m ™ M

d1uauewlad
|euostad ap ugioeiodiodu] ‘21

ooljgnd |e uglouale A UQIoeAISSUOD
9p so1ua8e so| ap UQIoRIUBSAId "T1

UQIDBAJBSUOD 9p Sajuale so|
ap eloualadxa A uglooNIISUl [BAIN "0 T

OjuUBIWIUBIUBW 3P |euosJad
[op elousadxa A UQIDONSUI [BAIN “6

Variables

OAlleJISIUIWpE [euoslad [op
eloualiadxa A UQIDoNJISUl 8p [BAIN '8

|elouasad |euosiad ap
erouaiadxa A ugIodnJIsul ap [SAIN “/

021U29} |euosiad ap
eloUBIBdX8 A UQIDONJISUI BP [9AIN ‘9

UQI0BAIBSUOD 3P SB1UBBY
|euosiad ap pepiiue) G

10,0 26,0 39,0 39,0 27,0 38,0 40,0 2,0 39,0 13,0 0,0
52,0 52,0 52,0 52,0 52,0 52,0 52,0 52,0 52,0 52,0 52,0 52,0 52,0 52,0 52,0

ojuslwiusiuew o/ okode olololololololalolololo!lo B
op _NCOw‘_wn_ op pepliue)d 'y o Ndd OAlYD2IY A

OMlensUIUpe cooocooano a o o o o o S

|euosJiad ap pepiiued ¢ <




V¥ Archivo FPN

Ambito Infraestructura
Variables
n ° @ "
@ S 2 & 2 2 8 S
Clave: = S S % 5 I = " = o o
k5 g E 9 g 8 g =& E 3 ¢ & T e
0= insatisfactorio £ < S e 2 2 o8 Lg 2 S B ks N g
1= poco satisfactorio c = 2, ®3 9 2 TS o5 - & < 3 © 8
2= medianamente < 8 go & & =5 TG 2 3 2 > © —
; ; > c8 08 = ) Ec ¢©® Q 1) © ©
satisfactorio > 3z o8 <9 c = c® S®© S @ o = = =~
3= satisfactorio =3 © 8 % < @ 20 %"*g © S < ° e
4= muy satisfactorio = E & & = »o 5= 9= £ 4 g T [
-z £ § £ & 2 & e &« 8
0 7z . E ; ~ % <
A N ~
Isla Deseada 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 4 48
Ria Deseado 1 1 0 0 2 0 0 0 2 2 2 2 12 48
Banco Cormoran y Justicia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 48
Bahia Laura 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 48
Bahia San Julian 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 48
Peninsula San Julian 2 2 2 1 3 2 2 3 4 4 4 3 32 48
Cabo Blanco 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 3 48
Cabo Virgenes 3 3 3 2 3 3 3 3 4 4 4 4 39 48
Isla Leones 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 48
Isla Monte Ledn 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 48
Isla Pingliinos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 48
Monte Loayza 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 3 48
Aves Migratorias 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0 48
Total alcanzado 6 6 5 3 11 5 5 6 14 13 13 9 96
Total 6ptimo 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 624
% del 6ptimo
alcanzado por variable 11,54 11,54 9,61 5,77 21,15 9,61 9,61 11,54 26,92 25 25 17,31

c. Financiamiento:

Este ambito tiene un nivel de efectividad insatisfactorio (18,3%).

Al igual que en el ambito Infraestructura y Equipamiento, todas las variables poseen un
nivel insatisfactorio, con porcentajes que varian entre 26,9y 7,7.

La mayor efectividad la presenta Cabo Virgenes (70,8%), seguida por Peninsula San
Julian (66,7%) y la Ria Deseado (50%).




Porcentaje de efectividad
alcanzado por ambito

o &
Omw
w

15,38

b. Infraestructura y Equipamiento:

V¥ L. Pellanda

Este ambito es el que muestra menor nivel de efectividad (15,4%). El 100% de las variables
analizadas presenta un nivel insatisfactorio.

Para este ambito las areas que demuestran mayores niveles de efectividad son Cabo
Virgenes (81,25%) y Peninsula San Julidn (66,67%). Salvo el caso de la Ria Deseado
(25%), las restantes areas tienen porcentajes de efectividad menores a 9%.

Clave:

0= insatisfactorio

1= poco satisfactorio

2= medianamente
satisfactorio

3= satisfactorio
4= muy satisfactorio

Isla Deseada

Ria Deseado

Banco Cormoran y Justicia
Bahia Laura

Bahia San Julian
Peninsula San Julian
Cabo Blanco

Cabo Virgenes

Isla Leones

Isla Monte Le6n

Isla Pingliinos
Monte Loayza

Aves Migratorias
Total alcanzado
Total 6ptimo

% del 6ptimo alcanzado
por variable

Ambito Financiamiento

27. Presupuesto operativo
28. Ejecucion del presupuesto
29. Regularidad en la entrega

del presupuesto

N O O O OO WO WwWwOoOOoOOo~ o
OO0 oo ops~HOo PO o0co p+»oO
00 O O O OO WL WwOOOoN O

—
N

52 52 52
13,5 23,1 15,4

30. Financiamiento extraordinario y/o
especial

O NO OO NNDNONONO

—
N

52
23,1

Variables

31. Capacidad de gestion de
recursos propios

O NO OO WNWONONDNO

=
H

52
26,9

P OO OO OMNOR OO O+~ o 32 Plan de financiamiento externo

(&)}
N

7,7

Total alcanzado
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o b O OO
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Total 6ptimo
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24
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312

bito

am

z

Porcentaje alcanzado por el

=
o

50,0

16,7
0,0
66,7
16,7
70,8
0,0
0,0
0,0
16,7
0,0

18,3

.61 -



Variables

Ambito Planificacion
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49. Informacién cartogréafica
50. Existencia de registro sobre
manejo
aplicacién al manejo

eventos naturales y su aplicacién al
51. Registro de usos antrépicos y su

R NP, P P, AN WL, DND R W
R P, P, L, >N~ N PP R W
e e i > T e S e e e I e R )

23 21 19
52 52 52

44,23 40,38 36,54

Total alcanzado

10
23

10

11
13

39

14
57
10
10
10
12
10
229

Total 6ptimo

72
72

72

72
72

72

72
72
72
72
72
72
72

936

bito en cada AP

am

z

Porcentaje obtenido por el

13,89
31,94

13,89

15,28
18,06

54,17

19,44
79,17
13,89
13,89
13,89
16,67
13,89

24,47

d. Planificacion:

El nivel de efectividad alcanzado fue insatisfactorio (24,47 %).

De las 18 variables medidas, 13 tienen un nivel insatisfactorio de efectivi-
dad. Sélo 2 variables muestran niveles medianamente satisfactorio y sa-
tisfactorio, vinculadas a la disponibilidad de informacion legal, ya que no
existen usos incompatibles respectivamente.

Las APs con mayores porcentajes de efectividad son Cabo Virgenes
(79,2%) y Peninsula San Julian (54,2%).

V¥ Archivo FPN

¥ D. Southern
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Ambito Politico-Institucional

opezuesje [e}0]

18
29
18
18
18
18
18
18
18
303

21
43
21
45

SOJUBIWIP00d 8P $0[00010Md ¥9  — N~ H St~ o=~ QN
e10us1adWod 9P S0101|4U0) €9 T O ¢ T TTTT T EN
olulwop |8 4od s0101|1U0Y) 29 T ¥ TETTSETSTSTSTSTSTSSTIN

BIDUBUS] 3P SO101|4U0) "T9 S T TITTTSTSTSTSETSTINS

eJJ9I1 B| 3P BIOUBUS]
9p 0peISe |ap UoIoBWIOLU| *09

eJJa1] ] 8P OlUILLIOP
9p 0peIS? |9p UQIdBWIOLU| "6G

eAljewJou e| ap ugloeol|de
e| eJed so|e89| SOJUBIWIPAJ0Id ‘|G

dV 19p
UQI0BaJ0 Bp 021IplN[ OJUBWINIISU| /G

52

oulaixa ohody "9g O+ O OO NOMmOO OO O W

52
25 11,54 65,38 19,23 51,92 38,46 100 100 92,31 38,46

eueyunwod ugroedpiyed fokody GG o &+ © — o m —w m o o o - o @ W
[euoloniiisuliaiul okody "G ON O —mOoOt w000 —~0%9™ o
0
[euoloniisuresiul okody "€G ON O OOmMOmMOOOoOOoO oo X M“,
i
eweJdiuediQ ‘zg o o o OOOOOOOOOOO:ZJ o
2 )
5 E
o83 2 S
.Ouaw O“ > W o
& 2 = o
C2E _o% & < 2 S 8 ® o o0
C+ .2 +s S S5 ) O 9 © = N Ea
@ oS O © o c = 8 o 2 4 9 N O e E £
LungolSJ o5 £ O ZAR N~ E >R @ = B0
— — Y T © = S S © S oy () ..nLv E= S A S R QT
s ©5 0.2 % 2 o8 T s 2 ¥cEHwS =2 0oxgo
- wQo®m+ s S o9 ©SJ4 W Z3m=E g o < s ®%© N3
o = O Y= (O a Q oG o © m Qo s a e — = o c
S ZoEwnE 0028 8 £ o o - 2 oy ® ® .8
p e © g EHE S SO Q9 c®m § 0w OG5
— LI LI T = | | -8 c 5 ® ® @ ® = = — 2 35 0 o0 L2
(8] O N »nwmMm< L rmsmommaoa OO0 L2 2SI E=E N> Ndd OAYOIY A

<
(o]



Total 6ptimo

52
52

52

52
52
52
52
52
52
52
52
52
52

676

Porcentaje obtenido por el
ambito en cada AP

34,62
55,77

34,62

40,38
34,62
82,69
40,38
86,54
34,62
34,62
34,62
34,62
34,62

44,82

Julian (82,7%).

e. Politico-Institucional

Este ambito es el de mayor nivel de efectividad (44,8 %).

De las variables analizadas 3 poseen un nivel de efectividad muy satisfactorio, vinculadas
a la inexistencia de conflictos de tenencia, de dominio y de competencia, y 6 variables
tienen un nivel insatisfactorio, siendo la de menor valor la relacionada con fallas estruc-
turales significativas en el organigrama (0%).

Los mayores niveles de efectividad los registran Cabo Virgenes (86,54%) y Peninsula San

WV S. Cesari / FVSA

Nivel:

I: <35% = insatisfactorio

I1: 35-50%= poco satisfactorio

Ill: 51-75%= medianamente
satisfactorio

IV: 76-89%= satisfactorio
V: >90%= muy satisfactorio

Isla Deseada

Ria Deseado

Banco Cormoréan y Justicia
Bahia Laura

Bahia San Julian
Peninsula San Julian
Cabo Blanco

Cabo Virgenes

Isla Leones

Isla Monte Ledn

Isla Pinglinos
Monte Loayza

Aves Migratorias
Total alcanzado
Total 6ptimo

% del éptimo

Matriz Resumen

> o
2t
= 25 2
[y Q=
()] — c
= g3 ¢
E L
20 4 0
23 12 12
20 0 0
20 3 4
20 0 0
26 32 16
20 3 4
34 39 17
20 0 0
20 0 0
20 0 0
20 3 4
20 0 0
283 96 57

832 624 312
34,0 15,4 18,3

Planificacion

10
23
10
11
13
39
14
57
10
10
10
12
10
229
936
24,5

Ambitos

Politico-Institucional

18
303
676
44,8

Total alcanzado general

156
62
192
48
48
48
57
48
968

Total 6ptimo general

260
260
260
260
260
260
260
260
260
260
260
260
260

3380

% del 6ptimo general

20,0
38,1
18,5
22,7
19,6
60,0
23,8
73,8
18,5
18,5
18,5
21,9
18,5

28,6

.65 -
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5.1.5 Provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur

Las siguientes submatrices y matriz resumen forman parte del informe final de la Lic.
Silvia Gigli y fueron elaboradas conjuntamente con la Med. Vet. Nora Loeckmeyer y el Sr.
Carlos D’Anuncio.

Para la Pcia. de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur se evaluaron 3 APs:
Costa Atlantica, Playa Larga e Isla de Los Estados. El nivel de efectividad alcanzado por
todo el sistema es 33,45%, lo que responde a un manejo insatisfactorio.

El mayor porcentaje de efectividad lo presenta la Reserva Costa Atlantica (34,4%), le
siguen Playa Larga (34%), e Isla de Los Estados con el menor (31,9%). Todas las areas
poseen un manejo insatisfactorio y, tal como se observa, un porcentaje de efectividad
similar.

El &mbito con mayor efectividad es el Politico-Institucional (58,3%) y le siguen en orden
decreciente: Planificacion (30%), Personal (27,8%), Infraestructura y Equipamiento
(27,3%) y Financiamiento (21,4%).

Analizando cada ambito en particular se observa:

V¥ C. D’Anuncio
A C. D'Anuncio

Clave:

0= insatisfactorio
1= poco
satisfactorio

2= medianamente
satisfactorio

3= satisfactorio
4= muy
satisfactorio

1. Cantidad de personal técnico
3. Cantidad de personal administrativo
4. Cantidad de personal de mantenimiento
y/o apoyo
5. Cantidad de personal Agentes de
conservacion

6. Nivel de instruccién y experiencia del
personal técnico

7. Nivel de instruccién y experiencia del
personal gerencial

8. Nivel de instruccién y experiencia del

personal administrativo
9. Nivel de instruccién y experiencia del

&~ B~ 2 Cantidad de personal a nivel gerencial

Costa Atléntica 0 1 0 0 4 4 1 0
Playa Larga 0 1 0 0 4 4 1 0
Isla de Los Estados 0 1 0 0 4 4 1 0
Total alcanzado 0 12 3 0 0 12 12 3 0
Total 6ptimo 12 12 12 12 12 12 12 12 12
% del optimo

alcanzado por 0 100 25 0 0 100 100 25 0

variable

personal de mantenimiento

Ambito Personal

10. Nivel de instruccién y experiencia de
los agentes de conservacion

© O O o

—
N

o

Variables

11. Presentacién de los agentes de
conservacion y atencién al publico

=
N

o O O o

© O o o 12.Incorporacién de personal permanente

-
N

o

12.A. Incorporacién de personal
temporario

13. Estabilidad laboral del personal

100




Ambito equipamiento e infraestructura
Variables
"
o [} 0
£ 8 3 S g
n o} Q2
9 w0 35 e Q 5 c
Clave: § = 'g 3 e = % -8 E% o © S
0 2.8 © 0 o o © = <C O ©
. . . T 2 2% PSS © 2 3 E o = S ° N
0= insatisfactorio E S &¢ SE BT @ = @ P ® N = o o s
1= poco satisfactorio s @ EE Tg T2 08 E © é < = N E e
- H = o © = Q = c - (3]
2__med|an_amente o 2 EES g = ® ® 5 o *qé ‘; = = oL
satisfactorio -~ S 9735 a 2 © o © = ° o -
H : = n'® O 8 = §e] o @© %) o o < — £ °
3= satisfactorio S8 5 2529 a g = c i o K] a 5 _ © = a
4= muy satisfactorio 5 © &2£9 58 © 2 8 2 > 9 I I o o
s & 5358 gw © E B T < < S ° = —
Ll S5 > ©92 © [ > [ N . S ol [
. 2 =9 T a = Q 20 . Lo . i
S 5 Zg B 5 5 o8 g “ 8 2
5 =g = - = N °
6 & ~
—
Costa Atlantica 0 0 0 0 0 0 0 1 4 3 10 44 22,73
Playa Larga 0 0 0 1 0 0 2 3 4 4 3 17 44 38,64
Isla de los Estados 0 0 0 0 0 0 0 4 4 1 9 44 20,45
Total alcanzado 0 0 0 1 0 0 2 8 6 12 7 36
Total optimo 12 12 12 12 12 12 12 12 6 12 12 126
% del 6ptimo alcanzado
por variable 0 0 0 8,3 0 0O 16,67 66,67 100 100 58,3 28,57
La variable 20 no se considera
puesto' que no es apllcabl_e a a. Personal:
estas areas naturales protegidas
ya que no es necesario contar
€Oon esos Servicios.
El nivel de efectividad alcanzado fue insatisfactorio (27,8%).
El 77,7% de las variables analizadas poseen un nivel insatisfactorio. Las vari-
ables que muestran los niveles mas criticos son la falta de “incentivos al per-
sonal”, “programas de capacitacion”, “incorporacion del personal tempo-
rario y permanente”, “presentacion de los agentes”, “nivel de instruccion”
para personal de mantenimiento y agentes de conservacion y “cantidad de
o personal” , ya sea técnico, de mantenimiento o agentes de conservacion.
O
— = o . . . . . .
© g § i Las variables que alcanzan un nivel muy satisfactorio son “nivel de instruc-
o) = . 0 0 7 T 0
5 ) g o S N cion y experiencia”, tanto para el personal técnico como gerencial, “cantidad
6 @ D' o ‘U H H ” HH n
S o i S8 S £ o de personal de nivel gerencial” y la “estabilidad laboral del personal”.
e © [= - [ -
[ ] - , . , . . ..
S g 5 © S -y g“ Para este ambito todas las areas presentan el mismo nivel de efectividad
© = —_ b
w 5 5 g = 3 £33 (27,8%).
0) <5} e —_
o o o © © "6 Q
X E . HD L [t o]
< : m o ° -
~ < <4 4« 3 N
= — S 2 b. Infraestructura y Equipamiento:
-
—
Este ambito tiene un nivel de efectividad insatisfactorio (27,3%).
1 0 1 0 20 72 27,78 0 ] . . — . .
! De las 11 variables medidas, 7 registran un nivel de efectividad insatisfac-
1 0 1 0 20 72 27,78 torio, siendo las variables mas criticas las referidas a la inexistencia de
1 0 1 0 20 72 27,78 “equipo y herramientas”, “sistemas de comunicaciones”, “instalaciones
3 0 3 0 60 para el manejo basico” y el “mantenimiento de equipos e instalaciones”.
Dos de estas variables, “vias de acceso” y “acceso interno al area”, pre-
12 12 12 12 216 ) ' , y ' P
sentan un nivel muy satisfactorio de efectividad.
25 0 25 0 27,78 Playa Larga es el AP que alcanza el mayor nivel de efectividad para este

ambito (38,64 %).

.67 -



Ambito Financiamiento
Variables

e N
INd 19p ugIondsfd® 8p [9AIN 'V'LE © © © © §
oouNUY,q "0 W
oAlleJedQ ue|d [ap BIoud1SIXT oo ool
o | on | en o . O ue|d |ap el X3 "9¢ A
dv 1od SR A4 <
opezuesje owi}do |ap % g - - ofsuew ap ue|d |ap Jopeoijiue|d -
odinba |ap sealislaloele) "G —
owdo |ejog 9% 9 . (INd) ofeuew ap ue|d olola -
|ap pepijenioe £ ejouslsix3 “vg N o=
opezuedje |e}0] 0 v o % oldueIy op UB[] Vb€ ~ 0o~ N
2
. 2 o D
OUJBIX® OJUBIWEIDUBUL BP LB ZE o ~ ~ © N O o o o
— +— +—
o I 8 3
- g o
S oEo2n S SR eg
soidoid sosinoal ololo o S S S8fo%w 2 e c g E
ap uonsas ap pepioede) ‘Tg = °© 2 Ss28w E8, 8=%
c Q0T 0.2 5 = 8 © = 2o
. wQEmomesS < T O
O c O u “— (T (SO °
d K > Ipwm.bsm T 80O &«
|198ass o/ oo o oY o S o wunRuwouon 2 o550
OLIBUIPJOBIIX® OJUBIWEIDURUIS "OE - O omSaSme Sz 2L R

0

8,3 16,67 33,3

alcanzado por

variable

olsendnsaid
ap e3aJ1ud e| Ud peple|N3ay 62

oisandnsaid [ap uoionodall ‘gz ooood o

oAllesado o1sendnsaid /2 ooood o

ojsandnsaid ap UQIoR|INWIOY 'V /2 < < <

12
12
100

poco satisfactorio
medianamente

satisfactorio
Muy satisfactorio

insatisfactorio
satisfactorio

VSAd/91ed 'O A 1819 'S A

Clave:

Costa Atlantica

Playa Larga

Isla de los Estados

Total alcanzado

Total 6ptimo

% del 6ptimo alcanzado
por variable

0
1
2
3
4

.68‘



V F. Iriarte

c. Financiamiento:

El nivel de efectividad de este ambito es insatisfactorio (21,43%), siendo el menor de
todos los evaluados.

La variable que registra el mayor nivel de efectividad es “formulacion del presupuesto”
(100%), le sigue “plan de financiamiento externo” (50%) y las restantes variables pre-
sentan un nivel insatisfactorio (0%).

Las 3 APs evaluadas poseen el mismo porcentaje de efectividad insatisfactorio (21,4%).

d. Planificacion:

El nivel de efectividad para este &mbito fue insatisfactorio (30%).

El 70% de las variables analizadas muestran un nivel insatisfactorio de efectividad, sien-
do las mas criticas las asociadas a la inexistencia del Plan Operativo Anual, el nivel de
ejecucion del Plan de Manejo, nivel de ejecucion del POA, zonificacion y plan de edu-
cacion.

Solo 2 variables muestran niveles satisfactorio y muy satisfactorio, ellas son “Informacion
Cartografica” y “Base de Datos”, respectivamente.

Isla de los Estados es el area con mayor efectividad para este ambito (32,5%). Costa
Atlantica y Playa Larga, con similares porcentajes de efectividad, se ubican inmediata-
mente por debajo de la primera (30% y 27,5% respectivamente).

© o o o 37.Nivel de ejecucion del POA

—
N

o

38. Participacion comunitaria

[ay
le\)l—‘w

(8,1
o

39. Zonificacion

o O O O

=
N

0

—
N

40. Anélisis de amenazas

N W w o~

41. Seguimiento y evaluacién de

=
N

oa NN N e

planes, programas y actividades

Ambito Planificacion

Variables
('J.)E >
c wn - C wn
ko) o © 9o o o
£ = I7) Lg [oRrs) © =]
$ s %2 : , 3 §ii i3 :
S o = © g o0 o 5= = c o c
o © © n s} o o n = © © o ©
o c o G>J g © i h= o © © £ © £ o
S 2 3 c o © ) S8 920 us c = © o
c o () = © S = V=D D (=3 o<
o o @ © 2 o) £ © T,5 s 2 © £ =
= ) © © =t %) = Q @wog 9o © —_ =0
. o c = o o kS ® C® T — s - a
N c s © S : c E ¢35 0O © 5 o
< < o a0 o ~ - s o2 53 S s ©
o < o e < o9 = 22 &° >
X pasl < = =< o0 (5]
) < o : ~ .oWy °3 o
< G 9 ? s2e = R
< < < 8 S — °
> o)
)
1 0 0 2 1 4 2 4 0 0 24 80 30
1 1 0 0 1 4 3 3 0 3 22 80 27,5
2 1 0 2 1 4 3 3 0 1 26 80 32,5
4 2 0 4 3 12 8 10 0 4 72
12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 240
58,3 41,67 33,3 16,67 O 33,3 25 100 66,67 83,3 O 33 30

.69.



Total alcanzado

35
29
27
91

Ambito Politico-Institucional
Variable
o
5 = o £
. = ) = ) o © 'in'> % © 2 ‘o S
Clave: s i S ° S S 5 o 2 = = Q
8| 3 5 o S 2% 8s Bs 5 £ # E
0= insatisfactorio g 2 2 t E Ta wE B Yo g O S §
1= poco satisfactorio T 7 k) 4}2 .if P2 = 3 ol s O] 5 o
2= medianamente satisfactorio = [ = R ® O g8 ym TS T O S o o
. . c © > a o = o c® @ o Q g )
3= satisfactorio & = = 5 2 &6 €% ©° 979 9o 0 2 | 2
4= muy satisfactorio = | £ A= = & £€5 92 ©9o o8& B 2 8 Q
© o 9 5 < 58 E6§ 8= g = £ B =3
N o o = e ®WS5 ©To £g £9o § = = o
o o o > o a8 L6 L5 o ) c 2
< | < S -~ g£ E£° =8 = o § ¢
g 3 § S L& o S © o N
Lo L0 < : re) © ©O $ <t
0 ©
o) 7}
fe]
Costa Atlantica 0 3 3 3 4 4 0 4 4 4 0 4 2
Playa Larga 0 2 2 1 0 4 0 4 4 4 4 4 0
Isla de los Estados 0 1 3 1 0 4 0 4 4 4 0 4 2
Total alcanzado 0 6 8 5 4 12 0 12 12 12 4 12 4
Total 6ptimo 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
o —
% del optimo alcanzado por 0 50 66,6741,67 33,3 100 0 100 100 100 33,3 100 33,3

e. Politico-Institucional:

Este &mbito presenta el mayor nivel de efectividad (58,33%).

De las 13 variables analizadas, 5 son insatisfactorias, las mas criticas relacionadas con
fallas en el organigrama y con la falta de procedimientos legales para la aplicaciéon de la
normativa. Las que muestran mayores niveles estan relacionadas con la inexistencia de
conflictos de tenencia de dominio y de competencia, y con la existencia de leyes de
creacion e informacion del estado de dominio de la tierra.

Costa Atlantica es el AP que muestra el mayor nivel de efectividad (67,3%), le siguen
Playa Larga (55,8%) e Isla de los Estados (52%).




Total 6ptimo

52
52
52

156

% del 6ptimo alcanzado
por AP

67,31
55,77
51,92

58,33

V G. Palé / FVSA

v S. Gigli

Nivel:

I: <35% = insatisfactorio

Il: 35-50%= poco satisfactorio

I1l: 51-75%= medianamente
satisfactorio

IV: 76-89%= satisfactorio

V: >290%= muy satisfactorio

Costa Atlantica
Playa Larga

Isla de Los Estados
Total alcanzado

Total 6ptimo por ambito

% del 6ptimo alcanzado por ambito

Matriz

Personal
Infraestructura

20 10
20 17
20 9
60 36

216 132

27,78 27,2

Resumen
Ambitos analizados
©
[
o o
= 5 o
) = S
— &) “—
e © =
© © %2
K3) = £
[y [y !
N
L =
o
o
6 24 35
6 22 29
6 26 27
18 72 91
84 240 156
7 21,43 30 58,33

g 'ﬁ o Total alcanzado general

277

Total 6ptimo general

276
276
276

828

% del optimo general

34,42
34,06
31,88

33,45

.71.
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5.1.6 Administracion de Parques Nacionales

i. Parque Nacional Monte Leén

Las siguientes submatrices y matriz resumen fueron elaboradas por la Lic. Silvina
Sturzenbaum.

El PN Monte Ledn alcanza un nivel de efectividad medianamente satisfactorio (66,80%).

El ambito que muestra mayor efectividad es el Politico-Institucional (80,77%), y le siguen
en orden decreciente: Planificacion (71,05%), Financiamiento (62,5%), Infraestructura
y Equipamiento (58,33%) y Personal (57,14%). En resumen, uno de los ambitos es satis-
factorio y los restantes medianamente satisfactorios.

Analizando cada ambito en particular se observa:

V¥ P. Rosso

2]
£
c
7z .%o
g 88 ¢
n = o
o N o o
Clave: @ W 35 9 ge!
35
- : = 8§ Tz o g 2
0= insatisfactorio 2 S €S o — Q
1= poco satisfactorio £ S E8 S o S 3
2= medianamente S 3 s 89 28 -
satisfactorio < S Sz =5 15 S
3= satisfactorio o E sE o2 E =
4= muy satisfactorio 2 3 c2 =9 c 3
—_~ o
o 3 o~ o i .
L © © ) © o
- © © S c = N
L0 £ G 9 :
— ot c > 8 o))
2 2 = —
n ~ $ S
© -8 2
— s
= o
—
PN Monte Leon 2 0 0
Total alcanzado 2 0 0
Total 6ptimo 4 4 4 4
% del optimo alcanzado por 50 100 0 0 100 75
variable

Ambito infraestructura

Variable

[%2]
1)
oy [%2)
o 1)
O oy
® S @
= o 2
5 - £
= £ = 2
%) o [}
o = S é
- [%2)
o
% < O )
S o
° ) I3)
o o © 0
= 5 I s
Q © @© >
IS il € -
= S 8 N
g & :
= o
© n I
= N
. N
—
N
1 2
1 2 4
4 4 4
25 50 100 75




Ambito Personal

Variable
o
— ()
.c o o © = <
e = © .S o .S S v 2 3 >
s © § g & 2 2 g5 g =98 § &g ®
o — +— o ) o) o= @ 2] E o
s ® 2 3o 5 5§ §_ 52 %8 bc £S5 5 5 g
. (S} = — = =
Clave: 8 3 £ 532 §_ 95 SF SE §%3 82 5% & ¢ 8 o
— = — s = © Ko ©Q L]
0= insatisfactorio S = B 35 €5 58 25 28 2§ =% S £ 3 s N E N
: ; I © — 5 o509 =5 c% c-= cc 5§98 ©°=° 2 & £ ® & c
1= poco satisfactorio g E S ag % g c0 O oo -"9% ;) g e g vS & 5 © © o S
2= medianamente 2 & 2 %t 83 S 8w 98 8 S3 28 o 8 E = 5 3
satisfactorio o L o o » 98 35¢ 5 538 2 c®e © & © _ 00® ©
. : - © & ZYE ©6 85 53 ET 52 8 92 9% 5 w 88 © o
3= satisfactorio T 2 o Tc vy £¢2 2% 23 2% 9 8§ 6 § x o F E
4= muy satisfactorio S ¥ © Eg &Y P20 =g =@ =5 4,8 L2 5§ = A =
o © 5 S+ © 29 0o 00 99 S $O © < Q
= o S c = 5 SO T A T = O »© = Q — o)
= T S Os T @ -0 —— -2 Tw oz 9 8
S © 5 -E ®© T o) o 02 I 3 2 » °
2 2 < & o = 20 235 £ 2o 5 W 3
= c S s > =z z Zo = =518 | & ©
S Z N 6 o S —° = 4 X
N O =
PN Monte Ledn 0 4 1 0 0 3 4 3 2 4 3 3 2 3 32
Total alcanzado 0 4 1 0 0 3 4 3 2 4 3 3 2 3 32
Total 6ptimo 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 56
S —
Ifofflg:’igg{? alcanzado 5 199 25 o 0 75 100 75 50 100 75 75 50 75 57,14
a. Personal:
Si bien es el ambito que presenta menor efectividad (57,14%), corres-
- ponde al nivel medianamente satisfactorio (I11).
¢ De las 14 variables analizadas en este ambito, 6 de ellas poseen bajos
o S 2 niveles de efectividad (I y I1). Las mayores debilidades se observan en el
(@] (=] 0 D 7 7 0 R
% S ° ) S insuficiente nimero de personal técnico, de mantenimiento y apoyo, y de
o IS & E E agentes de conservacion. El mayor nivel de efectividad lo muestran las
— [J) © o 5 g g g g
9 2 o ) s variables relacionadas con la cantidad de personal de nivel gerencial y
£ © — = - ; ¥ -
° © - S © con el nivel de instruccion del personal gerencial y de los agentes de con-
@ = © ° (=) .
g < E - £ servacion.
g £
< © a
0 < ©
AN Yo) o . -
N o b. Infraestructura y Equipamiento:
R
La efectividad de este ambito es 58,33% (medianamente satisfactorio).
Aproximadamente el 50% de las variables analizadas registran niveles |y
1 28 48 Il de efectividad, observandose las mayores debilidades en las instala-
1 28 ciones para el manejo béasico y el desarrollo de programas especificos.
48 Las mayores fortalezas estan asociadas a un adecuado sistema de comu-
nicacion, demarcacion de limites, mantenimiento de equipo y acceso
100 25 58,3

interno al area.

.73 .



c. Financiamiento:

Este &mbito es medianamente satisfactorio (62,50%).

La variable mas critica es la “regularidad en la entrega del presupuesto”, sin embargo
muestra un 50% de efectividad. Las restantes variables poseen un nivel de efectividad
medianamente satisfactorio.

¥ P. Rosso

¥ P. Rosso

Ambito Planificacién
Variable
) o0
© e
S o e = < ©
Clave: % 8o = o ®) g [ 5 Q
' S & - & § 2 o 5 52
5 S © > [} - + @ - 3 N - S S
0= insatisfactorio © 8E & ° S S e 53 8 3 2 S 8
- . . o - 8 S 0 © n S
1= poco satisfactorio S< 3° 5 3 & E =2 g€ 92 8 < S S T 5
— i = c = S ‘S o I © = o) =
2= medianamente s &S o 3 © 2 3 o =8 = £ 3 = 2 @
satisfactorio 20 22 3 T 3 ) = o =2 5 S o 2 a ©
3= satisfactorio Q GCT 2 g 2 o > S S @ a;g 2 p .2 ° 2 (q(é
4= muy satisfactorio >% 8. g o 3 g | N S 2S£ o c ks 5 g O
o 95 S o — = o) c cc < o o ) S ~
O = © — = [} - on < @ on o . o O <
oy © O n = > © o <t e fod
g OE % zZ o s E£ o o =
5 E S < : f sSeo ) : :
X ®s 5 0~ 9~ 032 % ~ 0 g
- s & ® o & =
~ —
™ <
PN Monte Ledn 4 4 4 2 2 3 3 3 4 3 3 4 4 2
Total alcanzado 4 4 2 3 3 4 3 3 4 2
Total 6ptimo 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
o -
% del 6ptimo 100 100 100 50 50 75 75 75 50 100 75 75 100 100 50
alcanzado por variable




Ambito Financiamiento
Variable
o [%]
(@}
© = o g 'g
o o o S 5
o B om 5 S E~3 N
Clave: = g W c 4 > S c
© Q = 5 ) ke = o ©
0= insatisfactorio oy g sS £ S Q c = © <
1 1= poco satisfactorio ° = e g) 5% B8 £ o © °3
| 2= medianamente satisfactorio 3 3 o8 8 3 %0'g Q [ = E .
- i H = 5 2 o2 —_ += O
3= satisfactorio o S 83 §g 54 © = = oS
4= muy satisfactorio 2 S $a E g = = - )
— () —
& o s 8§ = o - ©
P= 20 c © c ©
~ Ll o © © ©
~ . c g o 3
00 R = © [a o
o —
o o ™
PN Monte Ledn 3 2 1 3 2 4 15 24
Total alcanzado 3 2 1 3 2 4 15
Total 6ptimo 4 4 4 4 4 4 24
% del optimo alcanzado por variable 75 50 25 75 50 100 62,5

o
8 <<
9 B ©
s 3% 2 5
= o (=1
‘© © eE o o -g o 2
) % 2w 2% ° 4
g & @: g2 8 E % £
s & g2 Tg g = = >
= (&} = ©
I3) B2 0N —= ° el o
© S we o® o
£ ) o= o © = ©
= 8] - Qa ENe) — L
S © o® o5 8 °© o
£ E ©3 ©§ B + E
- e g > g 2| -g_
0 £ c 0 R % \O
Y5 g ® — d. Planificacién:
L [}
<t < 3 o ke
L S '_| o
SE o o~
o Posee un nivel de efectividad medianamente satisfactorio (71,05%).
3 2 1 1SS De las 19 variables analizadas, 8 presentan un nivel insatisfactorio y
3 1 1 54 poco satisfactorio, observandose que las principales debilidades estan
asociadas a la inexistencia de un plan de educacion y de un plan de
4 4 4 4 76 P y P

comunicacion, en este uUltimo so6lo se han realizado acciones aisladas.
75 50 25 @25 71,05 Las variables con mayor nivel son la existencia de un plan operativo y
una adecuada zonificacion.
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Variables
<
©
Clave: © © c S < S
. c c S Q.=
2 2 S 3 n©
. . . (&) (&) o =
0= insatisfactorio S 3 3 s e s £
1= poco satisfactorio < 2 2 o2 £ e WO
2= medianamente oo £ £ 5S ® 0T g8
isf . c © o) ac o t c ]
satisfactorio © = Q S e c 5 2o
. . o = = > o) [TINS c O
3= satisfactorio S = = ° g a EQ o c
4= muy satisfactorio ~ 2 2 30 < 29 E£2
o o o O O (@]
© o s < e 2 3 S
(90} < o] N~ = Q
L0 fe] fe] o ©
0
o
PN Monte Ledn 3 3 4 3 4 4
Total alcanzado 0 3 3 4
Total 6ptimo 4 4 4 4 4 4 4
% del 6ptimo alcanzado
° P 0 75 75 100 100 100 100

por variable

59 Informacién del estado de
dominio de la tierra

&~ b

100

Ambito Politico-Institucional

tenencia de la tierra

60 Informacién del estado de
61 Conflictos de tenencia
62 Conflictos por el dominio

o
o

& b
& b

100 100 100

e. Politico-Institucional:

Este ambito muestra el mayor nivel de efectividad (80,77 %), siendo éste satisfactorio.

La variable con mayor criticidad es la referida a la del organigrama, que muestra fallas
estructurales significativas.

V¥V P. Rosso




Total 6ptimo
V¥ P. Rosso

63 Conflictos de competencia
64 Protocolos de procedimiento
Total alcanzado
% del 6ptimo alcanzado por el
AP

42 52
42

B
—

52

»

V¥ R. R. Cinti

100 25 80,7

V¥ P. Rosso

Matriz Resumen

Ambitos analizados

Nivel:

I: <35% = insatisfactorio

Il: 35-50%= poco satisfactorio

I1l: 51-75%= medianamente satisfactorio
IV: 76-89%= satisfactorio

V: >90%= muy satisfactorio

Personal
Infraestructura
Financiamiento

Planificacion
Politico-Institucional
Total alcanzado general
Total 6ptimo general
% del 6ptimo general

-y
N
=
N
(3]
)]

Total alcanzado por Ambito PN Monte Leén 32 28 15 54 42

Total 6ptimo por ambito 56 48 24 76 52 256

% del 6ptimo alcanzado por ambito 57,14 58,33 62,50 71,05 80,77 66,80
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ii. Parque Nacional Tierra del Fuego

Las siguientes submatrices y matriz resumen fueron elaboradas por la
Dra. Laura Malmierca.

El PN Tierra del Fuego muestra un nivel de efectividad medianamente
satisfactorio (67,16%).

El ambito con mayor efectividad es el Politico-Institucional (83,33%), y
le siguen en orden decreciente: Financiamiento (70,83%), Planificacion
(63,16%), Infraestructura y Equipamiento (62,5%) y Personal (61,16%).
En sintesis, uno de los ambitos es satisfactorio y los restantes mediana-
mente satisfactorios.

Analizando cada ambito en particular se observa:

a. Personal:

Es el &mbito que muestra el menor nivel de efectividad (60,71 %, mediana-
mente satisfactorio).

De las 14 variables analizadas en este ambito, 6 de ellas poseen bajos
niveles de efectividad (I y I). Las mayores debilidades se observan en el
“nivel de instruccion” y “experiencia del personal” administrativo y de
mantenimiento.

La mayor efectividad la presenta la variable “presentacion de los agentes
de conservacion y atencion al publico”.

V¥ Archivo PN TDF

¥ Archivo PN TDF

2
= 3
Clave: o 8 5
(%) Ll o=
. . . = % ° 8
0= insatisfactorio S © =
1= poco satisfactorio = kS s Z
2= medianamente satisfactorio o 2 g'g’a
3= satisfactorio 5} 2 So2
. . = c © < ©
4= muy satisfactorio - = a—9
=% 9Q 2s9
= &) c > o
3 © 2705
O ° §3
o —_—
0 E £
— o 2 s
2 =
n NS
ko- —
—
PN Tierra del Fuego 2 2 2
Total alcanzado 2 2 2
Total éptimo 4
% del optimo alcanzado por variable 50 50 50

18. Instalaciones para el desarrollo de

programas especificos

19. Mantenimiento del equipo

Ambito infraestructura

Variables

20. Servicios béasicos

21. Mantenimiento de las instalaciones

[%]
)
c
o [%2]
o 2
° c °
5 8
)
< 2 S
0 - ©
< X} )
© Q ©
n
- o 3
o © =
k) I -
B! 3 N
>
%0 .
™
» N
N
N
3 1 4
1 4
4 4 4




Ambito Personal

Variables

dV |9 1od opezuedje owi}do |ap %
owildo |ejol
opezuedje |ejo]

uoroejuawe|3ay 1

leuossad |ap [eioqe| pepijigeis3 €1

91uauewad |euosiad ap ugioelodiodu| Z1
0921|gnd |e uglousle
A UQIoBAIBSUOD Bp S91Ud3e SO| ap UQIoRIUBSAId T1

UQIOBAJBSUOD Bp sa1uade
eloualiadxa A UQIooNJISUl 8p [8AIN 0T

OjuSIWIUBIUBW Bp |euosiad
[ap elousadxa A UQIDONIISUI 3P |9AIN 6

OAljeJiSIulwpe |euositad
|[op erouaiadxa A uQIoaNIISUl 8p |9AIN 8

|e1ouaJagd |euostad
[op elouaiadxa A ugIoonJisul ap |dAIN /

021U29} |euosJad
[op eloualiadxa A UQIdoNJISUl 8P |AIN 9

UQIOBAIBSUOD
ap se1uady |euosiad ap pepliue) g

ofode o/A ojusiwiualuew
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021U29] |euosiad ap pepiiue) T

poco satisfactorio
medianamente

satisfactorio
muy satisfactorio

insatisfactorio
satisfactorio

Clave:
0=
1=
2=
3=
4=

56 60,71

34

PN Tierra del Fuego

34

Total alcanzado

56

Total 6ptimo

25 75 100 50 50 56,3

75 25

60,71

75

% del optimo alcanzado

por variable

50 75 50 75 75

4dL Nd oAlYdIY A

b. Infraestructura y Equipamiento:

El 50% de las variables tienen niveles | y |l de efectividad y las de mayor

debilidad corresponden a que menos del 50% del perimetro esta demar-

cado.

.79.

La variable con mayor efectividad es la referida a las vias de acceso.

dV |2 10d opezuedsje owli}do |ap 9

owrido jejo]

opezuedje |ejoj]

uoIoezi|euss A ejsjaue) ‘9z

dV |e ouJa1ul 0S902Y ‘G2

48 62,5

30

30

48

62,5

50

75
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V¥ G. Palé / FVSA

c. Financiamiento:

Al igual que Monte Leon, la variable que presenta mayor debilidad es la regularidad en
la entrega del presupuesto. Las restantes variables poseen nivel de efectividad mediana-
mente satisfactorio.

Clave:

0= insatisfactorio

1= poco satisfactorio
2= medianamente
satisfactorio

3= satisfactorio

4= muy satisfactorio

34. Existencia y actualidad del plan de
manejo (PM)
35. Caracteristicas del equipo planificador
del plan de manejo
36. Existencia del Plan Operativo
37.A. Nivel de ejecucion del PM
37. Nivel de ejecucion del POA
38. Participacion comunitaria
39. Zonificacion
40. Analisis de amenazas
41. Seguimiento y evaluacioén de planes,
programas y actividades

N
N
N
w
w
N
w
N

PN Tierra del Fuego 3

w
Y
N
w
w
Y
w
N

Total alcanzado
Total 6ptimo 4 4 4 4 4 4 4

% del 6ptimo alcanzado
por variable 75 50 100 50 75 75 100 75 50

Ambito Planificacion

Variables
s
S ks
—_ [ [
S © oo

(@]

o L & 0
0] c o <]
= =] =] E
2 E 3 =
[t o ()
o) O [} o
= ® © ©
. o c =
o\ c Y ©
< s o 5
S £
) < o
< o)
<

46. Incompatibilidad de usos

47. Base de datos




Clave:

0= insatisfactorio

1= poco satisfactorio

2= medianamente satisfactorio
3= satisfactorio

4= muy satisfactorio

PN Tierra del Fuego

Total alcanzado

Total 6ptimo

% del 6ptimo alcanzado por variable

27. Presupuesto operativo

75

Ambito Financiamiento
Variables -
[}
o
s 2 £ S
R g 3 £ o
4] = = o
=] %0 o [y () (=] ko]
Q = S ' o T o ©
> c © — + [0 N
2 o S 2 8 S N~ E =
= © 2 e 'S = c e ©
o — 0 .= o e © o On
— c @ o9 L = © © ) =
o o o ) o n [3+} —_—
T S ro3) o jom — ] o
Q2 el E o oL E= S o £
o =5 © > [S=] = o = -—
3 & 'S S ® - s
9 =S = g2 o ©
2, a0 © S c -
L L £ . © [
00 . . o o
SV g o N B
™ ™
3 2 3 3 3 17 24
3 2 3 3 17
4 4 4 24
75 50 75 75 75 70,83

48. Informacién legal

49. Informacion cartografica
50. Existencia de registro sobre eventos
naturales y su aplicacién al manejo
51. Registro de usos antrépicos y su
aplicacién al manejo
Total alcanzado
Total 6ptimo

76

% del 6ptimo alcanzado por el AP

61,84

V¥ G. Palé / FVSA

V G. Palé / FVSA

Variable 33: no se aplica por no reflejar la realidad de la APN. En el caso del PNTDF se rein-
vierte el 25% de lo recaudado por recursos propios en el AP. El resto va a ingresos por recur-
s0s propios sistema para el financiamiento de otras areas protegidas. La reinversiéon del 100%
planteada como 6ptimo para el area protegida iria en desmedro del sistema.

d. Planificacion:

De las 19 variables analizadas, 8 presentan un nivel insatisfactorio y poco sa-
tisfactorio. Al igual que Monte Ledn, las variables mas criticas son la inexisten-
cia de un plan de educacion y de un plan de comunicacion, de este ultimo
s6lo se han realizado acciones aisladas. Las variables con mayor nivel son la
existencia de un plan operativo y una adecuada zonificacion.

.81 -
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e. Politico-Institucional:
El ambito politico-institucional es el de mayor nivel de efectividad (83%).
De las 12 variables analizadas, 3 de ellas tienen niveles | y II, la méas débil Clave:
es la referida a que el organigrama muestra fallas estructurales significa- O= insatisfactorio ©
tivas. De las 9 restantes, 8 se ubican en el nivel de efectividad muy satis- 1= poco satisfactorio =
factorio 2= medianamente o
: satisfactorio =
3= satisfactorio o
4= muy satisfactorio o
N
L0
PN Tierra del Fuego 1
Total alcanzado 1
Total 6ptimo 4
% del 6ptimo alcanzado por
- 25
variable
Matriz Resumen
Ambitos analizados =
o
— S
Nivel: e < v
© o o © =4 c
. . . 5 = = P N E ©
I: <35% = insatisfactorio _ b= ® © 5 g = Sqa
I: 35-50%= poco satisfactorio c S € © = ° © © <
[11: 51-75%= medianamente @ - S 2 2 © = g
satisfactorio ° 5} e = - I S =
IV: 76-89%= satisfactorio o E © © S 2 = &
V: >90%= muy satisfactorio £ T o = S
D_cz o
S
Total alcanzado por Ambito PN Tierra
del Fuego 34,3 30 17 48 40 169
Total optimo por ambito 56 48 24 76 48 252
% del optimo alcanzado por ambito 61,16 62,50 70,83 63,16 83,3 67,16
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6. Sintesis y conclusiones generales

6.1 Evaluacion de efectividad

De las evaluaciones realizadas surge que el 19,4% de las APM-C consideradas en la
medicidon poseen un manejo medianamente satisfactorio, el 52,8% un manejo poco
satisfactorio y el 27,8% un manejo insatisfactorio (Tabla N° 1 y Gréafico N° 1). Esto
implica que el 80,6% de las APM-C no poseen o tienen escasos recursos para satisfa-
cer el manejo basico, representando esta situacién un serio riesgo para su permanencia
y viabilidad a largo plazo.

Tabla N° 1. Niveles de efectividad alcanzados por las APMC

Area Protegida % del Nivel:
optimo general |: <35% = Insatisfactorio
II: 35-50%= Poco satisfactorio
I11: 51-75%= Medianamente satisfactorio
IV: 76-89%= Satisfactorio
V: >90%= Muy satisfactorio

Buenos Aires

Mar Chiquita 59,1 Il Medianamente satisfactorio
Arroyo Zabala 39,1 Il Poco satisfactorio

Bahia Samborombén 37,3 Il Poco satisfactorio

Rincén de Ajo 37,3 Il Poco satisfactorio

Bahia Blanca 40,2 Il Poco satisfactorio

Bahia San Blas 23,2 | Insatisfactorio

Rio Negro

Punta Bermeja 48,5 Il Poco satisfactorio

Caleta de Los Loros 46 Il Poco satisfactorio

Bahia San Antonio 32,7 | insatisfactorio

Complejo Islote Lobos 19,9 | Insatisfactorio

Puerto Lobos 17,6 | Insatisfactorio

Chubut

Peninsula Valdés 60,8 Il Medianamente satisfactorio
Punta Loma 50,8 Il Poco satisfactorio

Punta Tombo 60,0 Il Medianamente satisfactorio
Cabo Dos Bahias 48,8 Il Poco satisfactorio

Punta Ledn 41,5 Il Poco satisfactorio

Punta Marques 25,4 | Insatisfactorio

El Doradillo 28,5 | Insatisfactorio

Santa Cruz

Isla Deseada 20,0 | Insatisfactorio

Ria Deseado 38,1 Il Poco satisfactorio

Banco Cormoran y Justicia 18,5 | Insatisfactorio

Bahia Laura 22,7 | Insatisfactorio

Bahia San Julian 19,6 | Insatisfactorio

Penfnsula San Julian 60,0 Il Medianamente satisfactorio
Cabo Blanco 23,8 | Insatisfactorio

Cabo Virgenes 73,8 |1l Medianamente satisfactorio
Isla Leones 18,5 | Insatisfactorio

Isla Monte Ledn 18,5 | Insatisfactorio

Isla Pingliinos 18,5 | Insatisfactorio

Monte Loayza 21,9 | Insatisfactorio

Aves Migratorias 18,5 | Insatisfactorio

Tierra del Fuego

Costa Atlantica 34,42 | Insatisfactorio

Playa Larga 34,06 | Insatisfactorio

Isla de Los Estados 31,88 | Insatisfactorio
Administracién de Parques Nacionales

PN Monte Leodn 66,80 Il Medianamente satisfactorio
PN Tierra del Fuego 67,16 11 Medianamente satisfactorio

V G. Palé / FVSA




Grafico N°1. Nimero de APM-C segtn los niveles de efectividad alcanzados

N° de APs

- YA YA
Nivel | Nivel Il Nivel 11l Nivel IV Nivel V.

Niveles de efectividad

Las APs de nivel medianamente satisfactorio (lll) son: Cabo Virgenes, PN Tierra del
Fuego, PN Monte Le6n, Pla. San Julian, Punta Tombo, Pla. Valdés y Mar Chiquita. Todas
ellas, excepto Mar Chiquita y Pla. San Julian, poseen Planes de Manejo actuales y en
implementacion.

Si se tiene en cuenta la efectividad de las jurisdicciones, la Administracion de Parques
Nacionales con sus 2 Parques analizados muestra el mayor nivel de efectividad (67%),
siendo éste medianamente satisfactorio. En el nivel Il de efectividad, poco satisfactorio,
se encuentran los sistemas de las provincias de Chubut (45,11%) y Buenos Aires
(38,81%). Las provincias de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, Rio
Negro y Santa Cruz muestran niveles insatisfactorios de efectividad, de 33,45%, 32,94%
y 28,63%, respectivamente (Tabla N° 2).

Si bien el area de mayor efectividad es Cabo Virgenes (73,8%), el sistema que la con-
tiene, Santa Cruz, posee el menor nivel de efectividad (28,63%) (Tabla N° 2).

Tabla N° 2. Niveles de efectividad por jurisdiccion

Jurisdiccion % de Nivel >Nivel de efectividad < Nivel de efectividad
efectividad
Buenos Aires 38,81 | II Poco Mar Chiquita Bahia San Blas
Satisfactorio (59,1%) (23,2%)
Rio Negro 32,94 1 Insatisfactorio Punta Bermeja Puerto Lobos
Caleta de Los Loros (17,6%)
(48,5%).
Chubut 4511 1T Poco satisfactorio Pla. Valdés Punta Marques
(60,8%) (25,4%)
Santa Cruz 28,63 I Insatisfactorio Cabo Virgenes Banco Cormoran y Justicia, Isla
(73,8%) Leones, Isla Monte Ledn,

Isla  Pingliinos y Aves
Migratorias (18,5%)

Tierra del 33,45 1 Insatisfactorio Costa Atlantica Isla de los Estados

Fuego, (34,42%) (31,9)

Antartida e

Islas del

Atlantico Sur

APN 67 IIT Medianamente PN Tierra del Fuego PN Monte Le6n
satisfactorio (67,16%) (66,80%)

.85 .
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En todas las jurisdicciones es coincidente que el ambito mejor posicionado es el Politico-
Institucional (Tabla N° 3), ello se debe principalmente a que 27 de las APs evaluadas
estan creadas por ley, y 8 por decreto, instrumentos juridicos considerados del mas alto
nivel. También se debe tener en cuenta que existen escasos conflictos de competencia,
jurisdiccion y dominio.

Las APs que cuentan con planes de manejo elaborados mediante procesos participativos
y los actuales procesos de planificacion que se estan realizando con las comunidades,
han generado apoyo y participacion comunitaria.

El @ambito que muestra menor nivel de efectividad en 3 jurisdicciones (Buenos Aires, Rio
Negro y Santa Cruz) es Infraestructura y Equipamiento (Tabla N° 3), debido basicamente
a la escasa o inexistente infraestructura para el manejo béasico y el desarrollo de progra-
mas especificos.

Para el caso de Tierra del Fuego el ambito peor posicionado es Financiamiento
(Tabla N° 3), debido a que no cuenta con presupuesto operativo, las APs no son
fuentes generadoras de recursos propios que puedan reutilizarse en el sistema, y no
poseen apoyo externo.

En la Provincia de Chubut el ambito de menor nivel es Planificacion, con 31,7% de efec-
tividad (Tabla N° 3), vinculado principalmente a que en sélo una de las APs existe un
plan operativo anual.

En el caso de la Administracion de Parques Nacionales, el ambito de menor nivel de
efectividad es Personal (57,14%), que si bien es el peor posicionado, muestra un nivel
medianamente satisfactorio (Tabla N° 3). Esto se debe principalmente a la insuficiente
cantidad de personal de distintos niveles de decision destinada a ambas APs.

Tabla N° 3. Niveles de efectividad mayores y menores por jurisdiccion y ambitos

Jurisdiccién Ambito
> Nivel de efectividad < Nivel de efectividad
Buenos Aires Politico-Institucional (63,1%) Infraestructura y Equipamiento (24,3% )
Rio Negro Politico-Institucional (48,8%) Infraestructura y Equipamiento (25,8%)
Chubut Politico-Institucional (63,2) Planificacion (31,75%)
Santa Cruz Politico-Institucional (44,8%) Infraestructura y Equipamiento (15,4%)
Tierra del Fuego, Politico-Institucional (58,3%) Financiamiento (21,4%)

Antartida e Islas
del Atlantico Sur

APN Politico-Institucional (83,33%) Personal (57,14%)

En sintesis, en las actuales condiciones, el 80,54% de las APs Marino-Costeras poseen
bajos niveles efectividad de gestion. En este contexto, si no existe un real fortalecimien-
to de los organismos e instituciones encargadas del manejo, sera una tarea muy dificul-
tosa garantizar la permanencia y viabilidad a mediano y largo plazo de las APs, esto tam-
bién sera valido para las que se crearen en el futuro. Este riesgo serd mayor para aque-
llas areas que estan sometidas a usos o tienen potencialidad para el desarrollo de activi-
dades productivas. En este marco, si bien pueden plantearse actividades productivas no
consuntivas y de bajo impacto como el turismo, de no ejecutarse reglas claras de mane-
jo, las mismas pueden tener un alto impacto con la consecuente pérdida del recurso.

V¥ A. Johnson / FVSA




6.2 Analisis del contexto

Cada una de las provincias con litoral atlantico posee un Sistema de Areas Naturales
Protegidas creado por Ley (Buenos Aires Ley Pcial. N°10.907/90 y modificatoria
12.459/00, Rio Negro Ley Pcial. N° 2669/93, Chubut Ley Pcial. N° 4617/00, Santa Cruz
Ley Pcial. N° 786/72, Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur Ley Pcial.
N°272/96).

Sin embargo, entre los sistemas no existe homogeneidad en las categorias de manejo,
los objetivos de conservacion, la dependencia administrativa y los procedimientos de
gestion, lo que dificulta una implementacion efectiva de los mismos, dadas las caracteris-
ticas de los ecosistemas marinos y el frecuente uso compartido de los recursos.

De las 45 APs existentes, los 2 Parques Nacionales estan creados por Ley Nacional, Isla
de los Estados (Tierra del Fuego) estda creada por Constituciéon Provincial y de las
restantes APs provinciales 25 estan creadas por ley, 8 por decreto, 1 por resoluciéon y 3
por disposicion. En el contexto municipal 4 APs estan creadas por ordenanza. Existe 1
AP privada manejada por una ONG (Grafico N° 2).

Grafico N°2. Instrumentos juridicos de creacién de las APM-C
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Las 2 primeras APs costero-marinas se establecieron en la década del ‘60: el Parque
Nacional Tierra del Fuego y Punta Loma (Chubut). En la década del 90 se establecieron
16 APs y le siguen en orden decreciente la década del ‘80 con 10 APs y la década del
70 con 7 APs. En la presente década se han creado hasta el momento 10 APs (Gréfico
N° 3).

Grafico N°3. Evolucion histérica de la creaciéon de las APM-C.
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N° de APs

Década del ‘60 70 ‘80 ‘90 2000-2007

Décadas

Respecto al manejo operativo de las APs, los gobiernos provinciales y la Nacion realizan
esfuerzos para confeccionar los planes de manejo mediante procesos participativos, los
cuales involucran a una gran cantidad de actores agrupados en tres sectores: sociedad
civil, sector publico y sector privado. Estos procesos surgen como una alternativa valida
para dar solucion a conflictos de uso (p.e. actividades de pesca, turismo o asentamien-
tos urbanos). A pesar de estos esfuerzos, sélo 6 APs poseen planes de manejo actualiza-
dos e implementandose en distinto grado (1 de jurisdiccion municipal, 3 de jurisdiccion
provincial y 2 Parques Nacionales). Respecto de las restantes APs: 1 de ellas (Caleta de
Los Loros-Rio Negro) posee un plan de manejo desactualizado (afio 1986), en 17 APs se
han iniciado procesos de planificacion con diferentes grados de avance y continuidad,
en 3 APs existen soélo lineamientos generales de manejo, y en 1 AP (Arroyo Zabala) existe
un plan operativo anual (Gréafico N° 4). En las restantes 17 APs no existen ni planes de
manejo, ni procesos de planificacion iniciados (Grafico N° 4). En resumen, la gran ma-
yorfa de las areas (86,6%) carecen de planes vigentes y en implementacion y su opera-
tividad esta principalmente vinculada a decisiones espontdneas que responden a
demandas inmediatas.

Si bien se encuentran marcos juridicos vigentes en las diferentes jurisdicciones, no existen
mecanismos para el establecimiento de APM-C inter-jurisdiccionales, ni los arreglos institu-
cionales para su gerenciamiento conjunto. Dadas las caracteristicas de los ambientes mari-
NoS —procesos a gran escala espacial y una gran movilidad de organismos y particulas—
los objetivos de conservacion requeriran en muchos casos de la creacion de APs que
puedan exceder los limites entre jurisdicciones.

V¥ E. Haene




6.3 Identificacion de problemas

Segun lo planteado y consensuado con los participantes de este proceso (actores direc-
tamente vinculados al manejo de las APs), el principal problema causal de las demas difi-
cultades identificadas es la escasa valoracion de la importancia y el rol de las APs por
parte de los diferentes sectores de la comunidad. Ello esta estrechamente relacionado
con el desconocimiento de los beneficios de conservar ciertos recursos, principalmente
en términos econémicos.

Muchos de estos valores, tales como los estéticos, la importancia cientifica, la contribu-
cion a la conservacion de fuentes de agua potable y de la biodiversidad, son dificiles de
visualizar para quien no esta directamente vinculado a la tematica, perdiendo fuerza
frente a valores tangibles como los generados por las actividades productivas tanto den-
tro como fuera de las APs, es decir: ingreso de recursos econémicos ($), generacion de
empleo, etc.

En este contexto se dificulta el establecimiento de lineas claras de accion y sobre todo
de mecanismos de planificacién que prevean un futuro mas alla del corto plazo y de
medidas espasmadicas, discontinuas y sin basamento técnico.

En el siguiente esquema se muestra el arbol de problemas elaborado con los partici-
pantes del proceso de evaluacion. El primer y segundo nivel expresan los problemas cen-
trales. Los siguientes dos niveles detallan las dificultades detectadas en el marco de la
evaluacion que devienen de los problemas centrales.

Grafico N°4. Situacion de la planificacién en las APM-C

Lineamientos de manejo

6,67% PM
13,33%

Sin PM, POA,
lineamientos, ni procesos
de planificacion iniciados

37,78%

PM desactualizado
2,22%

En proceso de planificacién
37,78%

POA
2,22%
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Escasa valoracion de las AP
por parte de los distintos actores

Escasas lineas politicas claras y continuas

(politicas de estado en materia de conservacion)

Inadecuada jerarquizacion Deficiencias de Insuficiente o inadecuada infraestructura y
y dependencia funcional de financiamiento equipamiento para el manejo operativo del
las AP AP y programas especificos
Incumplimiento parcial o bajo Existencia de conflictos Falta de monitoreo
nivel de aplicacion de la normativa de competencia sistematico
Inadecuado mecanismo de Inadecuada distribucion Insuficiente fiscalizacion
seleccion de personal de fondos y control
Indefinicion en los roles del personal. Precariedad de los mecanismos de
Inadecuada correspondencia entre cargo contratacion y estabilidad laboral
y funcion
Insuficiente cantidad de personal afectado Ausencia de capacitacion “sistematica”
al manejo del AP del personal del Sistema Provincial

Disminucidn de la Efectividad del Manejo



Falta de conciencia sobre la

importancia de la planificacion

Inadecuada correlacion entre el disefio
de los limites del AP y sus objetivos de

creacion

Ausencia de mecanismos de coordinacion

interjurisdiccional e intersectorial

Inexistencia de sistema de

incentivos al personal

Inadecuada estrategia de
comunicacion sobre valoracion

ambiental de las AP

Inexistencia de un régimen especial

de agentes de conservacion

Escasos planes de manejo. Procesos de planifi-
cacion insuficientes y discontinuos. Escasa imple-

mentacion de los PM y POA.

Inadecuada definicion de limites en
los instrumentos de creacion del AP

Escasa concientizacion de la comu-

nidad sobre el valor de las AP.

Insuficiente personal técnico para liderar
equipos de trabajo que consoliden al
Sistema de AP

Exceso de capacitacion inadecuada

Generacion y/o intensificacion de problemas ambientales

y escasa sostenibilidad a largo plazo



7. Recomendaciones

Con el objeto de identificar soluciones a las problematicas planteadas, que contribuyan
tanto a nivel local como regional a mejorar la gestion de las APs Marino-Costeras, se pro-
ponen a continuacion una serie de lineas de accion. Las mismas fueron consensuadas
e identificadas en el marco del IV Taller de trabajo.

a. Respecto de la concientizacion

e Generar mecanismos de concientizacion en los gestores con nivel de
decision sobre el valor de las APs, colaborando en el disefio de politicas para
el cumplimiento y la aplicaciéon de las normas.

e Concientizar a los diferentes actores acerca del valor y la importancia de las
APs.

e Realizar valoraciones de las APs en términos econdmicos y con respecto a
su contribucion como generadoras de recursos para las comunidades cir-
cundantes. Mostrar casos exitosos, rentabilidad social, disminucién de la
marginalidad y mejora en la calidad de vida.

b. Respecto de la planificacion

e Contribuir al desarrollo de planes de ordenamiento territorial (local/ regional).
e Definir la vision de los sistemas de APs y de cada AP.

e Elaborar planes, programas y/o proyectos (PM del sistema y de las AP).

e Priorizar los objetivos.

e Asegurar la revision periddica del cumplimiento de los objetivos.
c. Respecto de los aspectos inter-jurisdiccionales

e Formalizar una sub-red para la cooperacion técnica de las Areas Protegidas
Marino-Costeras (Por ejemplo, la Red de Cooperacién Técnica de Areas
Marino-Costeras que funcione en el marco del Sistema Federal de Areas
Protegidas —SIFAP-).

e Generar acuerdos inter-jurisdiccionales de cooperacion técnica y manejo
conjunto de recursos.

d. Respecto de la dependencia administrativa

e Crear e implementar diferentes mecanismos que permitan jerarquizar 10s
Sistemas de APs en las estructuras organicas dentro de los Estados provin-
ciales.

e Generar estrategias de comunicacion institucional.

V¥ M. Brunella
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e. Respecto del financiamiento

e Detectar fuentes de financiamiento.

e |dentificar herramientas que permitan obtener fondos permanentes para
cada AP.

® I[mpulsar mecanismos que admitan niveles de descentralizacion presupues-
taria y administrativa con cierta autonomia en algunas decisiones.

e Flaborar presupuestos por programa de acuerdo a los Planes de Manejo o
Planes operativos Anuales, que respondan a las prioridades establecidas.

e Crear e implementar fondos de asignacion especificos para los sistemas con
reglas claras y de efectiva aplicacion y ejecucion.

e Clarificar la especificacion de partidas presupuestarias.

e |dentificar los mecanismos de acuerdo a las diferentes administraciones que
permitan la asignacion de Caja Chica (dependiendo del personal, necesidad
del area, etc.).

e |dentificar y promover mecanismos de obtencion de recursos econémicos en
forma directa (concesiones, contratos, entradas por ingreso de visitantes,
etc.) y de reinversion en el sistema.

e Promover la generacion de unidades de gestion externa de apoyo financiero
y/u operativo.

f. Respecto del Personal

e Disefar un reglamento para el personal de conservacion que contemple una
carrera administrativa en el AP (destino, riesgo psicofisico, zoonosis, dedi-
cacién exclusiva, etc.).

e Fstablecer mecanismos de seleccion para el personal a través de concursos.

e Desarrollar mecanismos de contratacion del personal que se adecuen a los
objetivos del sistema de AP.

e Asegurar la cantidad minima necesaria de personal afectado al manejo de
las APs y Sistemas.

e Establecer cursos de capacitacion a nivel regional en forma continua (tener
en cuenta la experiencia de los cursos realizados en el marco del Plan de
Manejo Integrado de la Zona Costera Patagonica).

g. Respecto del control y fiscalizacion

e |dentificar y fortalecer mecanismos practicos para la fiscalizacion.
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h. Respecto del monitoreo

e |dentificar indicadores de monitoreo de gestion y ambiental.

e Establecimiento de presupuestos minimos para el monitoreo sistematico a
mediano plazo.

e Establecer una metodologia regional a través de un sistema de indicadores
(de manejo, ambientales, de desarrollo, etc.).

® Promover que en cada AP se realice un monitoreo sistematico segln los pro-
tocolos preestablecidos.

e Fortalecer acuerdos con agencias de promocion cientifica y técnica.

e |ncluir en sus programas cientificos tematicas relacionadas con el monitoreo
y la gestion de las areas protegidas, generando incentivos para los investi-
gadores.

i. Respecto de la participacion comunitaria

e |dentificar diferentes mecanismos para generar acuerdos intersectoriales y
hacerlos efectivos.

e Integrar a las comunidades a través de diferentes formas de participacion en
los procesos de planificacion.

e Generar documentos de buenas practicas respecto a las formas de partici-
pacion comunitaria tanto en el proceso de planificacion como en el manejo
del AP.

e Sistematizar procesos de participacion generando una mayor cultura parti-
cipativa que sea coherente y estable en el tiempo.

e Estimular la determinacién de roles institucionales claros.

e Generar incentivos a privados (favorecer usos alternativos, incentivos
econdmicos, etc.).

j. Respecto del disefio y creacion de las AP

e Revisar los instrumentos de creacion de las APs existentes en relacion con
sus limites establecidos, objetivos y zonificacion.

e Actualizar y complementar los instrumentos de creacion de las APs exis-
tentes en relacion con los objetivos de creacion y zonificacion.

e Considerar, para las nuevas APs, limites georreferenciados y consensuarlos
con los actores involucrados.

k. Respecto de la infraestructura

e Asegurar que, de acuerdo a los Planes de Manejo, Planes Operativos
Anuales o programas especificos, se implemente la infraestructura basica
necesaria.

V¥ M. Brunella




Estas lineas de accién propuestas son la base para la generacion de Proyectos y/o
Programas que se deberan elaborar en un futuro inmediato.

Si bien los Proyectos de la iniciativa pueden incorporar, en el marco de sus actividades,
algunas de las lineas de trabajo especificadas mas arriba, es de vital importancia la iden-
tificacion de otras fuentes de financiamiento que permitan abordar estas soluciones de
manera regional.

Este trabajo permite fundamentar objetivamente las problematicas detectadas que sus-
tenten la necesidad de la busqueda de apoyo financiero y politico. Si ademas se tiene en
cuenta que existe un alto grado de compromiso en los participantes que forman parte de
las instituciones a cargo de las APs, y un creciente interés a nivel mundial manifestado
en los Ultimos eventos internacionales por la conservacion de los ecosistemas marinos,
entonces éste es un momento muy propicio para la busqueda de recursos y la generacion
de nuevos Proyectos y/o Programas.

A N. Pugliese / FVSA
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Anexo |. Areas Protegidas Marino Costeras de la Argentina

N°* Nombre Categoria de Manejo

1 Bahia de Samborombén . ................ Reserva Natural Prov. Integral y de Objetivos Definidos
y Refugio de Vida Silvestre Sitio Ramsar

2 Rincon de Ajé . . ... ... . . Reserva Natural Prov. Integral y de Objetivos Definidos

y Refugio de Vida Silvestre Sitio Ramsar

3 Camposdel Tuyd . .............ouiun.. Reserva Privada de Vida Silvestre

4 PuntaRasa .......................... Reserva Natural Municipal

5 Faro Querandi . ....................... Reserva Natural Municipal

6 Mar Chiquita . . . ... .. ... . Reserva Natural Prov. de Uso Multiple y Refugio de Vida Silvestre
7 Parque Atlantico Mar Chiquita/o ........... Parque Municipal Reserva de Biosfera

8 Arroyo Zabala. . . ...... ... ... . . Reserva Natural Prov. de Uso Multiple

9 Pehuén Co-Monte Hermoso . . .. ........... Reserva Natural de Objetivos Definidos

10 Bahia Blanca, Bahia Falsa y Bahia Verde . . . .. Reserva Natural Prov. de Uso Multiple

11 Bahia San Blas y Bahia Anegada .......... Reserva Natural Prov. de Uso Multiple y Refugio de Vida Silvestre
12 PuntaBermeja................. ... Reserva Faunistica Provincial

13 Caletade Losloros .................... Reserva de Uso Mdltiple

14 BahiaSan Antonio . .................... Area Natural Protegida Reserva Hemisférica Internacional

15 Complejo Islote Lobos. . ... .............. Reserva Faunistica Provincial

16 Puertolobos ......................... Reserva Faunistica Provincial

17 PeninsulaValdés ...................... Area Protegida con Recursos Manejados

18 ElDoradillo . ......................... Area Protegida Municipal

19 Puntaloma.......................... Reserva Natural Turistica**

20 Puntaledn ........... .. .. ... ... ... Reserva Natural Turistica. Unidad de Investigacién Biolégica**
21 PuntaTombo......................... Reserva Natural Turistica de Objetivo Especifico**

22 CaboDosBahias ...................... Reserva Natural Turistica de Objetivo Integral**

23 PuntaMarques. . ........... ... Reserva Natural Turistica. Unidad de Investigacién Biolégica**
24  Humedal Caleta Olivia . ................. Reserva Provincial

25 CaletaOlivia ......................... Reserva Natural Municipal

26 Monteloayza. . ......... ... ... .. Areas de Uso Exclusivamente Cientifico

27 CaboBlanco ............. ... ... .... Reserva Natural Intangible

28 RiaDeseado.......................... Reserva Provincial

29 IslaPinglino . .......... ... it . Reserva Provincial

30 BarcoHundido........................ Reserva Provincial

31 Bahialaura.......................... Reserva Natural Provincial

32 Islas Cormoran y Justicia ................ Area de Uso Cientifico Exclusivo bajo Proteccién Especial

33 BahiaSanJulian ...................... Area de Uso Limitado bajo Proteccién Especial

34 Peninsula San Julidn . .................. Reserva Provincial

35 Islaleones ......... ... ... ..., Area de Uso Limitado Bajo Proteccién Especial

36 IslaMontelebn....................... Reserva Provincial

37 Parque Nacional Monte Leén. .. ........... Parque Nacional

38 IslaDeseada ......................... Area de Uso Cientifico Bajo Proteccién Especial

39 Reserva Provincial Aves Migratorias . .. ...... Reserva Provincial. Sitio Hemisférico

de la Red Hemisférica de Reservas para Aves Playeras

40 Reserva Urbana Costera de Rio Chico. . ... ... Reserva Municipal

41 CaboVirgenes ........... ..., Reserva Provincial

42 Reserva Costa Atlantica de Tierra del Fuego . . . Reserva Provincial
Sitio Ramsar

Sitio Hemisférico de la Red Hemisférica de Reservas para Aves Playeras

43 Isladelos Estados . .................... Reserva Provincial Ecolégica, Histérica y Turistica
44 Playalarga ........... .. Reserva Natural y Cultural
45 Parque Nacional Tierra del Fuego. .......... Parque Nacional Reserva Natural Estricta

Notas: **La reciente Ley N° 4617 de la Provincia de Chubut, renombra a las Reservas Naturales Turisticas como “Areas Naturales Protegidas” y les
otorga las categorias propuestas por la UICN 1994, sin embargo no todas ellas han sido recategorizadas.

Fuente: actualizado por el equipo de trabajo durante la Evaluacién de Efectividad de M. Giaccardi et al. 2003
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Anexo Il. Superficie de las APM-C de la Argentina

Area Protegida

Samborombdn

Rincon de Ajo

Campos del Tuyu

Punta Rasa

Faro Querandi

Mar Chiquita

Arroyo Zabala

Pehuen Co-Monte Hermoso
B. Blanca, Verde y Falsa
Bahia San Blas

Punta Bermeja

Caleta de Los Loros
Bahia San Antonio
Complejo Islote Lobos
Puerto Lobos

Peninsula Valdés

El Doradillo

Pta. Loma

Pta. Ledn

Pta. Tombo

Cabo Dos Bahias

Pta. Marques

Humedal Caleta Olivia
Caleta Olivia

Monte Loayza

Cabo Blanco

Ria Deseado

Isla Pingtiino

Barco Hundido

Bahia Laura

Isla Cormoran y Justicia
Bahia San Julian!
Peninsula San Julian
Isla Leones

Isla Monte Ledn

P.N. Monte Ledn

Isla Deseada

Aves Playeras Migratorias
Costera de Rio Chico
Cabo Virgenes

Sup. Continental (has)

220.000
2.312
3.040

512

sin datos
50.400
800

sin mensura
30.000
80.000
1.000
2.690
5.600
850
1.000

360.000
7.500
1.707

150
210
160

12

s/d

s/d
1.740
737
1.500
2.000
s/d
600
64

0
10.450
115
50
62.169
49

50

sin mensura
1.230

Costa Atlantica de Tierra del Fuego 21.400

Isla de Los Estados
Playa Larga
P.N. Tierra del Fuego

Superficie total

Fuente: Giaccardi, M. et al. 2003, actualizado al 2007 conjuntamente con los participantes de la evaluacion de efectividad.

1 Incluye zona costera hasta Cabo Curioso sin especificar limites.

52.000
24
63.000

985.121

Sup. Marina (has)

30.000
0

0

0

s/d
4.600
1.200
s/m
180.000
235.000
2.000
3.000
9.900
3.150
31.500
250.000
0

0

150

sin mensura
0

0

s/m

0

7.200

0

0

0

792.708

Sup. Total (has)

250.000
2.312
3.040

512
s/d
55.000
2.000
s/m

210.000

315.000
3.000
5.690

15.500
4.000
32.500

610.000
7.500
1.707

300
210
160

20

s/d

s/d
1.740
737
11.500
2.000
s/d
600

64
25.000
10.450
115

50
62.168
49

50

s/m
1.230
28.600
52.000
24
63.000

1.777.829

V¥ G. Palé / FVSA




Anexo llIl. Glosario de Términos

Agentes de conservacion: Personas que tienen la funcion de aplicar las normativas de
conservacion de los recursos en las APs en forma directa. Incluye a todo el per-
sonal que cumple funciones de guardafauna, guarda recurso, guardaparque, guar-
da ambiental, o equivalente, sea éste nacional, provincial, municipal y/o privado.

Analisis de amenazas: Evaluacion de la probabilidad de ocurrencia de un evento que no
concuerde con los objetivos de creacion del AP y que implique riesgos (o peligros),
reales o potenciales, de origen antrdpico o natural.

Base de datos: Sistema de registro de informacion general del AP de forma sistematica
y estructurada.

Capacitacion: Cursos realizados por el personal, avalados por instituciones reconocidas
con evaluacion y/o requisito de aprobacion.

Caracteristicas del equipo planificador del plan de manejo: Particularidades basicas
del equipo encargado de la elaboracion o revision del plan de manejo (Cifuentes
M. et al, 2000).

Competencia: Atribuciones de cada uno de los poderes u 6rganos del Estado. Grado de
aptitud que la ley confiere a un érgano jurisdiccional frente a otros 6rganos de la
jurisdiccion, delimitando y regulando las relaciones entre uno y otros. La compe-
tencia puede ser definida como el complejo de funciones atribuido a un érgano
administrativo, o como la medida de la potestad atribuida a cada érgano.

Conservacion: Es la gestion de utilizacion de la biosfera, de modo que produzca el mayor
y sostenido beneficio para las generaciones actuales, pero asegurando su potencial-
idad, para satisfacer las necesidades y aspiraciones de las generaciones futuras.

Dominio: EI Codigo Civil lo define en su articulo 2506 como “el derecho real en virtud del
cual una cosa se encuentra sometida a la voluntad y a la accion de una persona.
El dominio se ejerce sobre las cosas; la jurisdiccion sobre las relaciones y las fun-
ciones. El dominio lleva necesariamente a la jurisdiccion si nada la limita o la
excluye; la jurisdiccion no lleva necesariamente al dominio. Es inherente a la
propiedad el derecho de poseer la cosa, disponer o servirse de ella, usarla y gozarla
conforme a un egjercicio regular, no abusivo. Se entendera por ejercicio abusivo del
derecho el que contrarie los fines que la ley tuvo en cuenta al reconocerlo o el que
exceda los limites impuestos por la buena fe, la moral y las buenas costumbres. El
gjercicio de estas facultades no puede ser restringido, en tanto no fuere abusivo,
aungue privare a terceros de ventajas o comodidades”.

Estabilidad Laboral:

e Planta permanente: El personal ingresa a la organizacion y se asegura su per-
manencia en el empleo.

¢ Contrato de servicio: Se asigna a una persona una tarea especifica en un tiem-
po determinado.

¢ Contrato de obra: La persona contratada realiza un trabajo especifico y es atemporal.

Existencia de registro sobre eventos naturales y su aplicacién al manejo: Mediciones y
documentacion sobre eventos extraordinarios en el AP y si los mismos son tenidos
en cuenta en decisiones de manejo de dicha AP.

Experiencia: Expresa el conocimiento no formal de una persona y es medida en el tiem-
po en el que se ha desempefiado en funciones relativas al objeto de la evaluacion.

Incompatibilidad de los usos: Existencia de usos que no concuerdan con los objetivos
de creacion del AP.
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Informacion cartografica: Disponibilidad y actualidad de la informacién mapeada refe-
rente al area protegida en particular y a su zona de influencia. Considerando como
informacion actualizada aquella que tiene menos de 5 afios de existencia, poco
actual entre 5y 10 afios, y desactualizada cuando tiene mas de 10 afios.

Informacién legal: Disponibilidad y conocimiento sobre la normativa y procedimientos
vigentes y aplicables, relativos al manejo del area protegida. (Cifuentes M. et al, 2000).

Instalaciones de manejo basico: Es aquella infraestructura minima necesaria para el
funcionamiento del AP, dependiendo de su categoria de manejo, p.e. vivienda para
el personal (agentes de conservacion, administrativos, técnicos, personal de
apoyo), oficina de control, pafiol y cocheras.

Instalaciones para el desarrollo de programas especificos: Es aquella infraestructura
necesaria para programas de trabajo segln su categoria de manejo, p.e. centro de
visitantes, museo, laboratorio y drea de descanso.

Jurisdiccién: Se utiliza, en primer lugar, para denotar los limites territoriales dentro de los
cuales ejercen sus funciones especificas los drganos del Estado, sean ellos judi-
ciales o administrativos. Tal ocurre cuando se habla de la jurisdiccion territorial de
los jueces, y cuando se identifica el concepto con el de la circunscripcion espacial
asignada a alguna reparacion publica.

Monitoreo: Proceso de andlisis de la situacion actual de conservacion y usos del AP a fin
de mejorar el programa existente (Sutherland, 2000).

Nivel de ejecucion del Plan de Manejo: Porcentaje de ejecucion de los distintos progra-
mas y proyectos que conforman el plan de manejo del area protegida.

Nivel de ejecucion del Plan Operativo Anual: Porcentaje de ejecucion del Plan
Operativo, cuyo 6ptimo, 100 % de ejecucién, debiera alcanzarse en el plazo pro-
puesto (anual o bianual). Esta variable debe medirse a plazo vencido.

Nivel de instruccion: Formacion académica formal que posee el personal en cuestion.

Participacion comunitaria: Vinculacion de los grupos e individuos relacionados con el
area protegida. Se evalla de acuerdo al grado de compromiso de los mismos en
los procesos de planificacion, manejo y toma de decisiones del area protegida.
Para medir esta variable deben tenerse en cuenta los mecanismos legales que re-
gulan dicha participacion en cada sistema de areas protegidas.

Personal Técnico: Profesionales con grados terciarios y/o universitarios que asisten al
personal gerencial en la evaluacion, diagnéstico y recomendaciones de manejo en
temas relacionados con su perfil profesional.

Personal Gerencial: Tomadores de decision, es decir aquellos que tienen la responsabi-
lidad del manejo, ordenan en forma directa y ocupan una posicion de jerarquia en
el organigrama. Pueden ser: Intendente (caso Parques Nacionales), Secretario,
Subsecretario, Director General, Director y Jefe de Guardaparques, entre otros,
segln la estructura institucional.

Personal Administrativo: Personas que llevan el orden documentado de las acciones y
procedimientos institucionales.

Personal de apoyo/mantenimiento: Personas que realizan tareas que contribuyen al
mantenimiento y funcionamiento adecuado de las instalaciones y el equipamiento.

Plan de comunicacién: Disponibilidad de un plan de divulgacion de las actividades y
proyectos sobre el AP, con objetivos claramente establecidos, con una estrategia
definida, especificacion de acciones y mecanismos para su revision.

Plan de educacion: Existencia de un plan de ensefianza dirigido a la comunidad sobre
temas relacionados con el AP, con objetivos claramente establecidos, con una
estrategia definida, especificacion de acciones y mecanismos para su revision.
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Plan de Manejo: Es un documento conceptual y dindmico de planificacion, que
establece las pautas de manejo y desarrollo general de una Unidad de
Conservacion. El PM de un AP constituye un marco para el desarrollo de todas las
actividades a realizarse en el interior del AP por las entidades administradoras o
por cualquier instituciéon publica o privada. Esto comprende los temas de manejo
y actividades permitidas. Se conoce también como Plan Maestro.

Plan Operativo: Documento que contiene informacion detallada sobre como y cuando se
llevaran a cabo especificamente las acciones establecidas en el Plan de Manejo o
Plan Maestro a corto plazo (anual y bianual).

Programa: Conjunto ordenado de acciones a desarrollar en un tiempo determinado.

Programa de investigacion: Se refiere a la existencia de una planificacion integral de la
investigacion en el AP, con objetivos claramente establecidos, con una estrategia
definida, especificacion de acciones y mecanismos para su revision.

Presentacion de los agentes de conservacion: Presencia personal de los agentes de conser-
vacion evaluada a través de vestimenta adecuada, en buenas condiciones de higiene
y uso (preferentemente uniforme que identifique la funcién), higiene personal y trato
adecuado, amable y acorde a las circunstancias hacia los visitantes y otras personas.

Régimen laboral:

¢ Reglamentacion del régimen laboral: Se refiere a las normas y procedimientos
especificos para el funcionamiento del personal que desempefia tareas en o vin-
culado a las APs.

¢ Incentivos al personal: Sistema de recompensas que incluye una serie de benefi-
cios que la organizacion pone a disposicion de los miembros a través de diferentes
modalidades de acuerdo a la valoracion de su trabajo, definiendo los mecanismos
y procedimientos para distribuir esos beneficios.

e Plan de ascenso: Existencia de un programa implementado y reglamentado que
sefale claramente los requerimientos para poder acceder a una categoria superior.

e Programa de capacitacion: Existencia de programas que posibiliten al personal
acceder a diferentes tipos de capacitaciones relacionadas con su actividad, con la
finalidad de mejorar los conocimientos, las destrezas y las actitudes del personal.

Registro de usos antrépicos y su aplicacion al manejo: Se refiere a la existencia de
mediciones sobre usos antropicos en el AP y si los mismos son tenidos en cuenta
en decisiones de manejo de dicha AP.

Seguimiento y evaluacion de planes, programas y actividades: Se refiere a la existen-
cia de un proceso de analisis de la planificacion en forma continua (seguimiento)
y completa (evaluacion) que permita evaluar logros y falencias a fin de mejorar
planificaciones futuras (Sutherland, 2000).

Vias de acceso: Es toda aquella infraestructura vial que permite tanto al personal como
a los visitantes acceder a sitios determinados segun los fines.

Trazabilidad en el proceso: El Consejo de Manejo Forestal (FSC) ha desarrollado un sis-
tema para garantizar que los productos forestales etiquetados con el logotipo del
FSC provienen de bosques certificados. Este sistema, denominado “cadena de
custodia”, permite rastrear la trayectoria de la materia prima desde el bosque hasta
el consumidor final, incluyendo las etapas sucesivas del procesamiento, transfor-
macion, fabricacion y distribucion.

Zonificacién: Herramienta de conservacion pasiva, emergente de un proceso de investi-
gacion que ordena el espacio y el uso que en él se haga, determinando areas de
objetivos y normas de uso y manejo, detalladas y explicitadas de tal forma que el
conjunto permita asegurar la continuidad del recurso natural y cultural.
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Acronimos

APM-C
APN

APs
CODEMA
FPN
FREPLATA
FSC

FVSA
GEF
INFUETUR
MAA
ONG
PM

PN TDF
PNUD
SAyDS
SIFAP
UICN
WWF

Areas protegidas marino-costeras

Administracion de Parques Nacionales

Areas protegidas

Consejo de Medio Ambiente de la Provincia de Rio Negro
Fundacion Patagonia Natural

Rio de la Plata y su Frente Maritimo

Consejo de Manejo Forestal (Forest Stewardship Council),
por sus siglas en inglés

Fundacion Vida Silvestre Argentina
Fondo Global para el Medio Ambiente

Instituto Fueguino de Turismo

Ministerio de Asuntos Agrarios de la Provincia de Buenos Aires

Organizaciones no gubernamentales
Plan de manejo
Parque Nacional Tierra del Fuego

Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo

Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacion

Sistema Federal de Areas Protegidas
Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza

Fondo Mundial para la Naturaleza
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La Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Jefatura de
Gabinete de Ministros de la Nacién es el organismo ejecutor del Proyecto
Prevencion de la Contaminacion Costera y Gestion de la Diversidad
Biologica Marina, y coordina la implementacion de las actividades del
mismo en las provincias de Rio Negro, Chubut, Santa Cruz y Tierra del
Fuego, Antéartida e Islas del Atlantico Sur y areas bajo jurisdiccion federal.

El proyecto, iniciado en 2002, es cofinanciado por el Fondo para el Medio
Ambiente Mundial (GEF), mientras que el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) y el Banco Mundial actian como agen-
cias de implementacion. La Prefectura Naval Argentina y el Servicio de
Hidrografia Naval participan como co-ejecutores del proyecto. Su objetivo
es contribuir a la conservacion de la diversidad biolégica y a la prevencion
y mitigacién de la contaminacién marina, con el fin de mejorar la calidad
de vida de los habitantes de la region.

Mas informacién visite: www.ambiente.gov.ar/gef

La Fundacion Patagonia Natural es una organizacion no gubernamental,
miembro de la UICN, y fue fundada en 1989 con el objetivo de promover
la perpetuidad de las especies de flora y fauna y proteger el ambiente
patagdnico, propiciando el manejo responsable de sus recursos y ecosis-
temas. FPN desarrolla funciones de gestion, ante organismos oficiales,
privados y no gubernamentales, interactuando como mediadores y facili-
tadores, difundiendo informacion, generando opinién y recomenda-
ciones; de educacién ambiental, formal y no formal, capacitacion de
recursos humanos e interpretacion ambiental; y de investigacion, en
temas relacionados con la biodiversidad de la regién y su proteccion.
Estas funciones se efectiian en el marco de distintos programas y proyec-
tos. FPN mantiene el Refugio de Vida Silvestre “La Esperanza” en las
costas del Sur del Golfo San Matias y proximo a la Peninsula de Valdés, y
el Observatorio de Ballenas francas de “Punta Flecha” en las costas del
Golfo Nuevo. Si bien la sede de FPN se encuentra en Puerto Madryn,
tiene representantes en Trelew, Viedma, San Antonio Oeste, Puerto
Deseado, Rio Gallegos, Ushuaia y Buenos Aires.

Mas informacion visite: www.patagonianatural.org y
www.puntaflecha.org.ar

La Fundacion Vida Silvestre Argentina (FVSA) es una organizacion priva-
da no gubernamental, de bien publico y sin fines de lucro creada en
1977. Su mision es promover la conservacion de la diversidad bioldgica y
los recursos naturales argentinos, revertir las pautas de consumo que 10s
afectan y apoyar el desarrollo sustentable. Vida Silvestre se caracteriza
por su trabajo orientado hacia resultados concretos, basados en el dialo-
go intersectorial, y concentra su actividad alrededor de tres oficinas en
Buenos Aires, Puerto Iguazi y Mar del Plata. Posee tres Reservas de Vida
Silvestre. Desde 1988, esta asociada y representa en la Argentina a WWF,
una de las organizaciones independientes de conservacion mas grandes
del mundo, presente en mas de 100 paises.

Mas informacion visite: www.vidasilvestre.org.ar y
www.vidasilvestre.org.ar/reservasanpablo/intro.html
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EFECTIVIDAD DEL MANEJO DE LAS

AREAS PROTEGIDAS MARINO-COSTERAS

D E L A AR G E N T I N A

Este documento fue impreso por la primera imprenta que en la
Argentina alcanzé el certificado FSC (Forest Stewardship
Council) de cadena de custodia. Esto garantiza la trazabilidad
del papel usado, que ha sido fabricado a partir de bosques que
tienen un manejo responsable controlado y comprobado. Esta
impreso en tipologfa “offset”’, con procedimientos operacionales
coherentes con su compromiso ambiental.

Ademas, la imprenta utiliza tintas ecolégicas compuestas de
materias primas vegetales regenerativas y se usan planchas de
aluminio “CTP” (que son recicladas, en lugar de las tradi-
cionales peliculas que estan formadas por plasticos de dificil
degradacion ambiental). Estas planchas, incluso, son limpiadas
con productos de bajo impacto ambiental.

El Consejo de Manejo Forestal (Forest Stewardship Council) o FSC, por sus
siglas en inglés, es una organizacion internacional sin fines de lucro, que
por méas de una década ha promovido el manejo forestal responsable:
ambientalmente apropiado, socialmente benéfico y econémicamente viable

de los bosques del mundo.
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